Sygn. akt Il UK 531/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy M.L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 25 listopada
2015 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 18 czerwca 2015
r. odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania pracy
w szczegolnych warunkach. Podstawg rozstrzygniecia byty przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach (art. 32 i art. 184) oraz rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wnioskodawca od 6
wrzesnia 1973 r. do 31 marca 1999 r. byt zatrudniony na stanowisku Slusarza w
Z. w L.. Zaktad zajmowat sie pracami budowlanymi i mechanizacyjnymi dla

tartakéw. Sad stwierdzit, ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganego okresu



pracy w szczegoélnych warunkach. Cho¢ wykonywat czesciowo prace w warunkach
szczegolnych, to jednak nie wykonywat ich w petnym wymiarze czasu pracy i stale,
bo nie wszystkie obowigzki Slusarza byty wykonywane w oddziatach
przedsiebiorstwa, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w
warunkach szczegodlnych przy produkcji drewna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ramach tej podstawy podano, ze
brak w zatgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., zwanym wykazem A,
okreslenia ,Slusarz”, jako stanowiska uprawniajgcego do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze wykluczy¢ danego pracownika z mozliwosci uznania go za
pracownika, ktory bedzie miat prawo do wczesniejszej emerytury (pkt I; powotano w
nim wyroki Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 r., | PK 194/08 i Sadu
Apelacyjnego w .. z 18 wrzesnia 2015 r., lll AUa [...]).

W kolejnym punkcie (ll) skarzgcy odwotat sie do § 2 rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. i zarzutu, ze w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom Sgdu
Apelacyjnego brak byto podstaw do nieuznania Swiadectwa pracy wystawionego
przez zaktad pracy wnioskodawcy za btedne i nieprawidtowe (wskazano na wyrok
Sadu Apelacyjnego K. z 4 listopada 2008 r., Ill AUa [...]). Nie moze bowiem by¢
tak, aby za btedy pracodawcy (chociazby w btednym okresleniu na swiadectwie
pracy podstawy prawnej do uznania, ze praca wykonywana przez pracownika byta
rzeczywiscie pracg w szczegolnych warunkach) odpowiada¢é ma obecnie
pracownik. Ten ostatni przez caty okres swojego zatrudnienia byt zapewniany przez
pracodawce, ze jego tak ciezka praca w tak szczegolnych warunkach da mu w
przysztosci uprawnienie do wczesniejszej emerytury. Przez btad popetniony przez
pracodawce pracownik nie moze by¢ pozbawiony swoich praw, a w tym przypadku
prawa do wczesniejszej emerytury.

W ostatnim punkcie (lll) zarzucano bezpodstawne przyjecie przez Sad
Apelacyjny — wbrew zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu — iz praca
wykonywana przez wnioskodawce w warunkach szczegdlnych byta wykonywana
sporadycznie. Takim stwierdzeniem Sad naruszyt art. 233 k.p.c., gdyz praca
wykonywana przez wnioskodawce tak w tartaku, jak i w warsztacie w petnym

wymiarze casu pracy byta rownie szkodliwa dla organizmu. Charakter pracy



wykonywanej przez wnioskodawce, bez wzgledu na miejsce jej wykonywania, w
petni spetniat warunki dla uzyskania wczesniejszych uprawnien emerytalnych, jakim
byto state wykonywanie pracy szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku pracy (tu powotano wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Chodzi o mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Spory 0 wczesniejszg emeryture za prace w szczegoélnych warunkach nie
nalezg do szczegdlnie skomplikowanych jurydycznie.

Podstawowe znaczenie ma ustalenie, jakg prace wykonywat ubezpieczony i
czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. oraz czy
wykonywat jg stale i w petnym wymiarze.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych skargi (art. 3982 §
1 pkt 1 i 2 k.p.c.), ktére podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i dlatego nie
zastepujg podstaw przedsadu ani ich uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy we
wniosku powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i
wykaza¢ podstawe przedsgdu. Skarzgcy tego nie czyni. Nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przede wszystkim skarzgcy we wniosku nie podwaza ustalen stanu
faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. W sprawie nie ustalono, izby
skarzgcy wykonywat prace w szczegoélnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Ustalenie to wigze w
ocenie zarzutu wniosku odnoszonego do naruszenia prawa materialnego. Innymi
stowy granice ustaleh stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie
przed sgdem powszechnym. Oceny tej nie zmienia odwofanie sie we wniosku
(pkt Ill) do naruszenia art. 233 k.p.c. Rzecz w tym, ze art. 233 § 1 k.p.c.

bezposrednio odnosi sie do oceny dowodow i ustalenia faktow, dlatego ze wzgledu



na ograniczenie wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c. utrwalone jest w orzecznictwie
stanowisko, ze przepis ten (art. 233 § 1 k.p.c.) nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu
kasacyjnego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) a wiec réwniez oparcia dla zarzutu
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a poOzniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz ze zwigzania
ustaleniami stanu faktycznego z art. 3982 § 2 k.p.c.

W sprawie ustalono, ze skarzacy pracowat przede wszystkim jako sSlusarz,
co nie jest wystarczajgce do przyznania wczesniejszej emerytury, bo praca
Slusarza nie nalezy do pracy w szczegolnych warunkach z rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. Ustalono, ze wykonywat tez inne prace.

Ujawnia sie w tym miejscu zasadnicza stabo$¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego. We wniosku nie zarzuca sie naruszenia konkretnego przepisu (normy
prawnej) okreslajgcego dang prace jako prace w szczegdlnych warunkach. Chodzi
o brak wskazania przepisu z wykazu do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Dopiero
wowczas wskazanie na konkretny przepis stanowitoby punkt odniesienia w ocenie
czy ustalona praca stanowita prace w szczegdlnych warunkach. Zarzuty wniosku sg
zbyt ogdle i braku tego nie zastepujg. W takiej sytuacji odwotanie sie do
orzecznictwa tez nie wnosi wiele.

W dalszej kolejnosci konieczne bytoby wykazanie, ze praca w szczegolnych
warunkach wykonywana byta na danym stanowisku stale i w petnym wymiarze,
gdyz byto to sporne i ustalenia w tym zakresie nie sg korzystne dla skarzgcego.

Traci zatem na znaczeniu zarzut z punktu | wniosku, bo jego tres¢ jedynie
potwierdza, ze stanowisko Slusarza nie jest pracg w szczegolnych warunkach.
Przytoczone w nim orzecznictwo nie zmienia tej oceny, bo przedmiot sprawy
wymaga wykazania rzeczywistej i scisle okreslonej w wykazie do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. pracy w szczegolnych warunkach.

Podobnie zarzut z punktu Il, bo s$Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach wydawane przez pracodawce stanowi w sprawie jedynie dokument
prywatny (art. 245 Kk.p.c.), ktory podlega ocenie jak dowdd w sprawie.
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach weryfikowane sg w sprawach o

wczesniejszg emeryture nie tylko na zarzut pozwanego i nie tylko na niekorzys¢



ubezpieczonego. ZUS mdgt zakwestionowac¢ znaczenie swiadectwa pracy w tej
sprawie. Jest to kwestia oceny materiatu dowodowego i ustalen stanu faktycznego.
Przedmiotem sprawy nie bylo badanie czy pracodawca popetnit btgd lecz czy
whnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgcg do
wczesniejszej emerytury. Ustalenia faktyczne i ocena prawna w tym zakresie sg
negatywne.

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Pozwany wnidst odpowiedz na skarge po terminie. Odpis skargi kasacyjnej
doreczono pozwanemu 24 sierpnia 2016 r. a odpowiedz na skarge wystano 13
wrzesnia 2016 r. (art. 3987 § 1 k.p.c.).



