Sygn. akt Il UK 530/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r. pr. E.G. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 150 zt (sto piecdziesiat) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote ta nalezy

powiekszy¢ o obowigzujgca kwote VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 marca 2016 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni M.S. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 maja 2015 r.,
ktérym oddalono jej odwofanie od decyzji pozwanego z 14 marca 2014 r.,
odmawiajgcej jej prawa do renty wobec niestwierdzenia niezdolnosci do pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Zarzucono naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w
sytuacji, gdy biegli nie wyjasnili sprzecznosci pomiedzy opiniami, a tym samym Sad
nie dysponowat wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do wyrokowania
(powotano wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2009 r., Il CSK 229/08).
Poniewaz naruszenie to popetnit juz wczesniej Sad pierwszej instancji, a powddka
podniosta stosowny zarzut w apelacji, nalezy przyjgc, iz pobocznie naruszony
zostat rowniez art. 386 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene zasadnosci apelaciji.
Wydaje sie by¢ oczywistym, iz brak wiadomosci specjalnych uniemozliwiat wydanie
niewadliwego wyroku w sprawie — tak Sgdowi pierwszej jak i drugiej instanciji.

Koniecznym jest jednak (wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK
316/13 i z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14) wykazanie btednego zastosowania
przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia zawartego
w wyroku, tak aby zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie byly celem
samym w sobie — stgd zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bedgcych

materialng podstawg orzekania w przedmiocie przystugujgcej powddce renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej (wyzej in extenso) nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Jego tres¢ rozmija sie z podstawg rozstrzygniecia. Ot6z zarzut naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. nie przystaje do rozstrzygniecia bo ustalenia stanu faktycznego w
sprawie opierajg sie na opiniach biegtych lekarzy. Nie sg to opinie sprzeczne.
Skarzgca nie podwaza ich metodycznie ani merytorycznie. Nie wskazuje podstaw
watpliwosci lub potrzeby prowadzenia dalszych dowoddéw z opinii biegtych,
przyktadowo nie zarzuca naruszenia art. 286 lub 290 k.p.c. Innymi stowy Sad nie
orzekt bez wiadomosci specjalnych biegtych albo wbrew opiniom biegtych. Z tych
przyczyn zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. nie sg zasadne.
Zarzut naruszenia drugiego przepisu bytby zasadny, gdyby byly podstawy do
uwzglednienia apelacji, czyli zmiany wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

Przepis art. 386 § 1 k.p.c. sam w sobie niewiele wnosi w tym zakresie, gdyz nie jest



podstawg oceny faktycznej i prawnej rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Powyzszej oceny nie zmienia zarzut naruszenia prawa materialnego, czyli
art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Skoro nie zostata wykazana zasadno$¢ zarzutu
procesowego, opartego na zarzucie naruszenia art. 278 § 1 i art. 386 § 1 k.p.c., to
nie ma podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Nieuprawniony jest zarzut pominiecia dowodu z badania specjalistycznego
EMG z 2 grudnia 2013 r. Analiza w tym zakresie moze wykracza¢ ponad potrzebe
argumentacji, gdyz zarzut ten ujety jest w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej, gdy
na etapie przedsadu nie ocenia podstaw kasacyjnych a tylko podstawe przedsadu.
Niemniej zarzut pominiecia badania specjalistycznego EMG z 2 grudnia 2013 r. nie
jest zasadny z nastepujacych przyczyn. Wynik badania EMG z 2 grudnia 2013 r.
znajduje sie w aktach rentowych ZUS i sktada sie na dokumentacje medyczng
poprzedzajgcg wydanie opinii przez lekarza orzecznika z 31 stycznia 2014 r., w
ktérej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy. Po sprzeciwie ubezpieczonej,
konsultant okulista rowniez nie stwierdzit niezdolnosci do pracy, po czym komisja
stwierdzita brak niezdolnosci do pracy. Badanie EMG z 2 grudnia 2013 r. opisano w
opinii neurologa i chirurga z 3 lutego 2015 r. w czesci obejmujgcej wywiad, w ktorej
podano, iz w badaniu tym wykazano aksonalng neuropatie czuciowo — ruchowg
konczyn dolnych, zmiany korzeniowe wielopoziomowe ledzwiowe i szyjne,
odcinkowg demielinizacje w okolicy gtowy kosci strzatkowej we witdknach
ruchowych nerwu strzatkowego lewego.

Sad Okregowy na rozprawie 13 maja 2015 r. dopuscit dowdd z akt
rentowych, z opinii biegtych w tym z 3 lutego 2015 r. Przed Sgdem Okregowym
ubezpieczona nie skfadata dalszych wnioskéw dowodowych.

W apelacji jest zarzut pominiecia dowodu z badania specjalistycznego EMG
z 2 grudnia 2013 r.

W skardze nie ma jednak zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., czyli braku
rozpoznania konkretnego zarzutu apelacji i jego wptywu na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Jak wskazano, nie podwazono opinii biegtych pod wzgledem
metodycznym lub merytorycznym.

Zastosowanie prawa materialnego ma podstawe w ustaleniach stanu



faktycznego. Czesciowa niezdolnos¢ do pracy zachodzi dopiero w przypadku utraty
w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami (art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach). Takiego stopnia niezdolnosci do pracy nie
ustalono. Mniejszy stopien niezdolnosci do pracy nie uzasadnia prawa do renty.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4, § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.



