Sygn. akt Il UK 530/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. Spofki z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego J. L.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej Spotki z 0.0. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 6 listopada 2012 r.,
ktéry oddalit odwotanie skarzgcej od decyzji pozwanego z 30 grudnia 2011 r.,
odmawiajgcej wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany J. L. w
okresie wykonywania pracy na terytorium Francji podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 24 marca do 24
kwietnia 2011 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce ,wykladni pojecia ,podleganie
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego” i wskazania przestanek koniecznych do
spetnienia tego wymogu, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie czy wymdg ten

zostaje spetniony przez osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do



ubezpieczenia caly czas przebywata na ternie Polski i nie podlegata
ustawodawstwu innego kraju oraz ustalenia wzajemnej relacji poje¢ ,podleganie
ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podstawa nie spetnia sie jako przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sformutowane kwestie nie wykraczajg bowiem poza zwyktg wykfadnie prawa,
zwtaszcza wobec zgodnego rozstrzygniecia juz przez Sgd Najwyzszy podobnych
spraw, w ktérych oddalono skargi kasacyjne skarzgcej (wyroki z 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 116/13, LEX nr 1344467 i z 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, LEX nr
1371941). W samych tylko tezach powiedziano miedzy innymi, ze dla uznania, iz
konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego oraz art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania pierwszego z
wymienionych Rozporzgdzen, konieczne jest podleganie przez te osobe
ubezpieczeniu, przy czym nie chodzi tu tylko o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie
stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej), ale réwniez o podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Il UK
116/13). Pobyt zainteresowanego pracownika na terenie Polski nie jest
réwnoznaczny z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS czy KRUS (Il UK
170/13).

Nalezy doda¢, ze nie budzi watpliwosci podobienstwo poprzedniej regulaciji
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych,
os6b prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin

przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie oraz obecnie obowigzujgcych



rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. i nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. w zakresie podstawowych zasad
koordynacji ubezpieczen spotecznych, czyli podlegania tylko jednemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego i to w kraju, w ktérym praca jest wykonywana. Réwniez
co do wyjgtkow od tej zasady, czyli na rzecz ubezpieczenia spotecznego w
panstwie, w ktorym pracodawca delegujacy pracownika do pracy za granicg
prowadzi normalnie swg dziatalnosc¢. Wyjatek ten wymaga uprzedniego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu wedtug ustawodawstwa pierwszego panstwa
cztonkowskiego (w ktérym pracodawca normalnie prowadzi swojg dziatalnosé).
Znacznie ma realne (faktyczne) ubezpieczenie przed delegowaniem, gdyz chodzi
rowniez o tame dla dumpingu w zatrudnieniu wobec mniejszych kosztow pracy
wynikajgcych z ubezpieczenia spotecznego w niektorych krajach. W przeciwnym
razie (przy liberalnej wyktadni proponowanej przez skarzgcg) delegowanie
pracownikow do pracy w innych panstwach czionkowskich nie miatoby ograniczen i
wyjatek statby sie regutg, a wiec przedsiebiorstwo z panstwa z mniejszymi kosztami
ubezpieczenia miatoby nieuzasadniony przywilej wysytania pracownikow do pracy
za granice z wylgczeniem podlegania ubezpieczeniom w kraju zatrudnienia.
Tlumaczy to warunek podlegania ubezpieczeniom spotecznym panstwa, w ktérym
pracodawca delegujgcy prowadzi swg dziatalnos¢. Innymi stowy nie stracito na
aktualnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu
Najwyzszego dotyczgce tych kwestii (powotywanie cho¢by w uzasadnieniach wyzej
wskazanych wyrokow Sgdu Najwyzszego).

Reasumujgc sformutowane kwestie we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze
przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dotyczg tylko wyktadni i stosowania prawa. Nawet
wykfadnia prawa jako podstawa przedsadu jest Scisle uwarunkowana powaznymi
watpliwosciami w wyktadni przepiséw lub rozbieznoscig w orzecznictwie sagdow (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takie przestanki nie wystepujg. Innymi stowy zwykta
wyktadnia i stosowanie prawa nie stanowig podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.






