Sygn. akt Il UK 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzec pozwanego organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) - w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o prawo
do emerytury, oddalit apelacje wnioskodawcy W. M. od wyroku Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 28
lipca 2017 r., odmawiajgcej przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia
wobec niespetnienia wszystkich przestanek warunkujgcych jego przyznanie

wskazanych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 dalej
ustawa emerytalna). Sad drugiej instancji, podzielit ustalenia faktyczne jak i ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy, wedlug ktérej wnioskodawca nie
udowodnit warunku tzw. ,stazu emerytalnego” tj. wykazania 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych (wykazat okres 24 lat 10 miesiecy i 20 dni), gdyz w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 14 pazdziernika 1990 r. nie prowadzit
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i za miesigce od stycznia do maja 1990 r.
nie optacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co potwierdzit wtasnorecznym
oSwiadczeniem z dnia 22 maja 1990 r. ztozonym w organie rentowym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 184 w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy emerytalnej, poprzez nieuwzglednienie przy wyliczaniu stazu
emerytalnego, okresu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej od dnia 1 stycznia do
dnia 30 kwietnia 1990 r., podczas gdy wnioskodawca odprowadzat sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, przedtozyt wpis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
oraz rachunki potwierdzajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, art. 6 k.c.
przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze to wnioskodawca byt obowigzany
wykazac faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, podczas gdy na skutek
przedtozenia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej to na
organie rentowym spoczywat obowigzek obalenia tego domniemania. Zarzucit
takze naruszenie przepisow postepowania - art. 253 k.p.c. poprzez oparcie
orzeczenia na dokumencie prywatnym z dnia 22 maja 1990 r. ktéry pochodzi od
whnioskodawcy, a ktoérego tresci on zaprzecza, przy pominieciu wszelkich innych
dowoddéw zebranych w sprawie, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nie
odpowiadajgce przepisom prawa sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwito dokonanie oceny toku wywodu prowadzgcego do wydania
zaskarzonego orzeczenia oraz art. 227 k.p.c., w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c.
polegajgce na pominieciu przez Sad wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wnioskowanych swiadkow.

W oparciu o wskazane zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach



postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,wobec razgcych naruszen przez
Sad Apelacyjny w (...) przepisow postepowania, jakie legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem ktére to uchybienia w niewatpliwy sposob
wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”. W ocenie petnomocnika w sprawie
wystepujg réwniez istotne zagadnienia prawne — ,czy domniemanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, moze byC obalone przez dokument prywatny sporzgdzony przez
samego ubezpieczonego, (...) w sytuacji gdy optacit on sktadki na ubezpieczenie
spoteczne przedtozyt rachunki poswiadczajgce prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i wreszcie czy na tej podstawie organ mogt zwrdocic ubezpieczonemu
optacone sktadki’”.

W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy wniést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego petnomocnik wnioskodawczyni i ptatnika
sktadek nie zdofat wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje

sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec



cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, str. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180 841). Wypada roéwniez dodaé, ze
przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
tego zagadnienia prawnego lub wykladni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5). Natomiast jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, {j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg

zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta



oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

W ocenie Sadu Najwyzszego, powyzszych wymogoéw nie speia
wskazywana przez petnomocnika wnioskodawcy oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, gdyz skarzgcy wprost wskazuje, ze wynika ona z btednej oceny
dowoddéw dokonanej przez Sady. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze skarga
jest oczywiscie zasadna w sytuacji, gdy sad dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktore jest powazne i oczywiste, a nie wtedy,
gdy sad dokonat oceny dowoddw niezgodnej ze stanowiskiem jednej ze stron.

Takze wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, odnoszgce sie
do postepowania dowodowego w istocie nie wystepuje. Jak to juz wyzej
wspomniano, w przypadku powotania sie na te podstawe tzw. przedsgdu, skarzgcy
jest zobowigzany - obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne.
Takich wywodow skarga nie zawiera, zas same zarzuty skargi — nie poddajgc ich
szczegobtowej ocenie na tym etapie postepowania, nie majg znaczenia gdy sie
wezmie pod uwage, ze wskazane jako naruszone przepisy postepowania nie
zobowigzujg sgdu drugiej instancji do uzupetniania zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materiatu dowodowego. Ponadto art. 227 k.p.c. nie moze by¢
przedmiotem naruszenia sgdu, gdyz nie jest on Zzrodtem obowigzkdw ani uprawnien
jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw,
ktére moga by¢ przedmiotem dowodu, do dowoddw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majgc na wzgledzie § 9
ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






