Sygn. akt Il UK 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., VIII Ua (...), Sad Okregowy w W. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, oddalit apelacje

wnioskodawczyni M. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. 2z dnia 19 kwietnia



2017 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 16 listopada 2015 r. i
przyznano wnioskodawczyni prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy z dnia 27 stycznia 2015 r. za 2% ditugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci 1618 zt, oddalajgc dalej idgce odwotanie.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, wnioskodawczyni prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem byty ustugi handlowe, w tym sprzedaz
hurtowa artykutow uzytku domowego. W dniu 27 stycznia 2015 r. wnioskodawczym,
jadgc do W. na umowione spotkanie z klientem, ulegta wypadkowi
komunikacyjnemu, doznajgc urazu kregostupa szyjnego, kregostupa ledzwiowego
oraz urazu lewej piersi. Organ rentowy w dniu 30 kwietnia 2015 r. sporzadzit karte
wypadku, w ktorej zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej ,ustawa wypadkowa”) i przyznat wnioskodawczyni
(decyzjg z dnia 16 listopada 2015 r.) prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu 5 % uszczerbku na zdrowiu w kwocie 3.785 zt.

Rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji, Sgd Okregowy, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtych sgdowych, ustalit ze
na skutek wypadku wnioskodawczyni doznata dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu w wysokos$ci 7% (5% z poz. 94c oraz 2% z poz. 94a zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegodtowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyptate jednorazowego odszkodowania - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 954
ze zm.) i w zwigzku z tym zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc wnioskodawczyni
dalsze jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, oddalajgc dalej
idgce odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku, Sgd Okregowy w W. oddalit, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zebrat i ocenit materiat
dowodowy, prawidtowo wyliczajgc procentowy uszczerbek na zdrowiu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik

wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 11 ust. 3 ustawy



wypadkowej, przez btedng wyktadnie, polegajagcg na tym, ze pomimo
jednoznacznie wynikajgcego z materiatu dowodowego faktu, iz uraz
poszkodowanej w postaci krwiaka swg dolegliwoscig znaczgco przekraczat
ustawowy okres 6 miesiecy, Sad drugiej instancji nie uznat go za dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu oraz art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na orzekaniu przez Sad drugiej instancji w
sprawie odszkodowania za dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w sytuacji gdy
leczenie ubezpieczonej jeszcze sie nie zakonczyto, a ona sama w dalszym ciggu
odczuwa skutki wypadku.

Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 217 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozstrzygniecie wszystkich
okolicznosci spornych, majgcych istotne znaczenie prawne, wobec nieujawnienia i
nieuwzglednienia przy orzekaniu wszystkich dolegliwosci ubezpieczonej i
zwigzanych z tym dolegliwosci. Wskazat nadto, ze Sad nie przeprowadzit - mimo
whnioskéw dowodowych ubezpieczonej, petnego postepowania dowodowego, nie
wyjasniajgc w zwigzku z tym wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych, art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez - sprzeczng z powotanymi przepisami - bierno$¢ Sgdu w toku postepowania
dowodowego, art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
co spowodowato pominiecie w ocenie skutkow wypadku powotanych przez
ubezpieczong urazow, co doprowadzito do wydania wyroku niezgodnego z prawem
materialnym.

Petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do sformutowanych w skardze

kasacyjnej zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, bowiem dopiero



ustalenie, Zze postepowanie w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
prawidtowo umozliwia zbadanie prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.
Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w aspekcie
przedmiotowym. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Ponadto wypada podkreslic,
ze wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy
W granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad
drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajacy z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie ,sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze
sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen
procesowych. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ zatem poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzgcego, lecz musi nim by¢ takze dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie
sprostat tym wymogom, w szczegdlnosci nie odnoszgc sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, w tym zarzutu iz ,pomimo wielokrotnego zgtaszania

krwiaka piersi potwierdzonego w obrazie USG nie zostat on uwzgledniony przy



ustalaniu procentowego uszczerbku na zdrowiu”. Ztozone przez wnioskodawczynie
w piSmie z dnia 27 marca 2017 r. zastrzezenia co do opinii biegtych z dnia 21
lutego 2017 r., uznat podobnie jak Sad pierwszej instancji za niedopuszczalng
polemike ze stanowiskiem Sadu, gdy tymczasem w tych zastrzezeniach
wnioskodawczyni wskazywata na nieuwzglednienie w opinii leczenia krwiaka piersi,
oraz oceny tego schorzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w opinii uzupetniajgce;j
biegtych lekarzy: neurologa i ortopedy z dnia 21 lutego 2017 r. znalazto sie
stwierdzenie, ze ,nie do nich nalezy ocena skutkow krwiaka gruczotu sutkowego, z
powodu ktorego brak jest kontynuaciji leczenia (k. 63). Sumujgc tg czes¢ rozwazan
jest jasne, ze podstawy skargi kasacyjnej korespondujgce z art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
okazaly sie wuzasadnione. W swietle art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera
istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CSK 7/09, LEX nr
533130 i powotane w nim orzeczenia).

Nie mozna stosowa¢ prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez
wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa.
Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy Sad powinien
przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym
kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie
(art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne
okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzic
postepowanie dowodowe, jezeli okolicznosci istotne nie zostaty dostatecznie
wyjasnione tak jak w rozpatrywanej sprawie.

Odnoszgc sie z kolei do sformutowanych w ocenianej skardze kasacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad Najwyzszy uznat, ze ma racje
skarzgca, podnoszac niewfasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy

wypadkowej. W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze w toku



postepowania apelacyjnego nie zostat dostatecznie ustalony stan zdrowia
wnioskodawczyni, jak i w konsekwencji dolegliwosci, ktore - jak wskazuje - nie
ustaty i utrzymujg sie nadal w postaci krwiaka piersi. To zas uzasadnia zawarty w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego przez zastosowanie go
do nie w pefni ustalonego stanu faktycznego.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze co prawda orzecznictwo dopuszcza
zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. jako skuteczng podstawg kasacyjng okreslong w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jednak w okoliczno$ciach sprawy nie ma on
uzasadnienia. Z reguly naruszenie tego przepisu nie prowadzi do niewaznosci
postepowania, stanowigc uchybienia proceduralne, podlegajgce ocenie co do
istotnego wptywu na wynik sprawy (wyroki z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr
490414 oraz z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK 52/11, LEX nr 1084706).

Takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na ograniczenie z art. 398§
3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13, LEX nr 164926 i wskazane w nim
orzecznictwo).

Tym sie kierujgc, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



