Sygn. akt Il UK 529/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do ropzoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 kwietnia 2013 r. oddalit skarge
wnioskodawczyni D. B. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem tego Sadu z 21 czerwca 2012 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji pozwanego z 26 wrze$nia 2011 r,,
wstrzymujacej jej wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wobec kontynuacji
zatrudnienia po nabyciu uprawnien emerytalnych. Wnioskodawczyni jest
uprawniona do emerytury od 1 listopada 2008 r. Wyptata emerytury byta
zawieszona wobec kontynuowania zatrudnienia - art. 103 ust. 2a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Wobec uchylenia tej regulacji
wznowiono wpfate emerytury na wniosek ubezpieczonej od 1 marca 2009 r. Kolejna
zmiana stanu prawnego spowodowata, ze pozwany decyzjg z 26 wrzesnia 2011 r.
wstrzymat wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z
21 czerwca 2012 r. decyzje pozwanego uznat za prawidtowg.



Skarge o wznowienie postepowania oparto na podstawie z art. 401* k.p.c. —
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12.

Skarga zostata oddalona na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., po stwierdzeniu,
ze wyrok Trybunatu z 13 listopada 2012 r. nie stanowit zasadnej podstawy
wznowienia postepowania, jako ze skutki prawne wynikajgce z tego wyroku nie
majg zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni. Nabyta prawo do emerytury w od
1 listopada 2008 r., natomiast niekonstytucyjnos¢ zmiany prawa Trybunat odniost
tylko do tych, ktérzy uzyskali prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. W dacie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury, warunkiem realizacji tego prawa (wyptaty emerytury) byto uprzednie
rozwigzanie stosunku pracy. Tym samym przepisy, ktére ponownie wprowadzity
wymog rozwigzania stosunku pracy, w istocie nie pogorszyly sytuacji
wnioskodawczyni, ktdra nie rozwigzat stosunki pracy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w sprawie niewatpliwie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Dotyczy znacznej grupy ubezpieczonych — emerytow,
ktorzy uzyskali wznowienie wptaty emerytury po 8 stycznia 2009 r., a nastepnie
ponownie wyptate zawiesit organ rentowy. Zagadnienie sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie — oceny, ,czy art. 103a ustawy w zw. z art. 28 ustawy
zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury
przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy czym niezbednej jest takze
wyjasnienie przez SN jak nalezy rozumie¢ ,nabycie” emerytury. Nie chodzi przy tym
tylko i wytgcznie o analize tego pojecia na gruncie ustawy, ale réwniez w kontekscie
stwierdzonego przez TK problemu niekonstytucyjnego: czy ,nabyciem” byto jedynie
spetnienie warunkéw dotyczgcych wieku i stazu, czy tez wtasnie z uwagi na tresc
ryzyka emerytalnego rzeczywistym ,nabyciem”, ktérego $lad mozna odnalezé w
uzasadnieniu wyroku TK byto dopiero spetnienie przestanek, ktére upowazniaty
ZUS do efektywnej wyptaty swiadczenia. Wydaje sie, Zze konieczna jest takze
wypowiedz SN w kwestii, czy uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy i wznowienie
wyptaty zawieszonych emerytur nie spowodowato jednak w przypadku tych

ubezpieczonych zmiany tresci ryzyka emerytalnego i nabycia tego prawa, ktérego



poOzniejsze ograniczenie podlegato ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP. Za
przyjeciem, iz taka zmiana miata miejsce przemawia to, iz uchylenie art. 103 ust. 2a
ustawy dotyczyto takze tych emerytdéw, ktdérzy w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy
nabyli (bez efektywnej realizacji) prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r.”.
Powyzsze watpliwosci ogniskujg sie réwniez wokot charakteru prawnego instytucii
zawieszenia i zmniejszenia Swiadczen, w sprawie ktorego wypowiadane sg rézne
poglady w doktrynie. Wyrok Sadu Najwyzszego moze takze odpowiedzie¢ na
pytanie, czy pojecie ,nabycie” emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy kontynuowanego z dotychczasowym pracodawcg byto uzyte przez Trybunat
Konstytucyjny w sensie autonomicznym i czy witasnie tym sensem sady
powszechne powinny kierowac sie przy rozpoznawaniu podobnych spraw. Istniejg
bowiem uzasadnione racje, wynikajgce z obowigzywania i potrzeby ochrony
Konstytucji RP, aby przy wykfadni i ocenie skutkéw oddziatywania tych wyrokow
TK, ktore budzg watpliwosci — a z pewnoscig jest tak w niniejszej sprawie i jej
podobnych — czuwa¢ na tym, aby sens i cel wyroku zostat zrealizowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarga dotyczy wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c. i
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., K 2/12.

Chodzi o prawo materialne, a Scislej o szerszg norme, ze emerytura
ubezpiecza w zatozeniu niezdolnos¢ do pracy wynikajgcg z osiggniecia
okreslonego wieku, stgd warunkiem jej uzyskania moze byC zaprzestanie
zatrudnienia, czyli rozwigzanie stosunku pracy. Norma taka obowigzywata w chwili,
gdy skarzgca uzyskata emeryture (art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach),
co zresztg nie bytlo niezgodne =z ustawg zasadniczg (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK 45/04). Nastgpita zmiana prawa w tym
zakresie i przyjeto, ze rownolegte zatrudnienie nie stanowi przeszkody do
pobierania emerytury. Ustawodawca uznat jednak za konieczny powr6t do
poprzedniego rozwigzania, co tez Trybunat Konstytucyjny uznat za uprawnione, bo
taki jest zasadniczy sens wyroku Trybunatu z 13 listopada 2012 r.,, K 2/12.
Wyjatkiem jest tylko sytuacja tego kregu ubezpieczonych, ktérzy nabyli emeryture w



okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W odniesieniu do tych
ubezpieczonych Trybunat w wyroku z 13 listopada 2012 r. uznat, Zze zmiana prawa
narusza przepisy ustawy zasadniczej i dlatego tylko tym ubezpieczonym nie mozna
wstrzymac¢ emerytury ze wzgledu na dalsze zatrudnienie.

Na tym tle zagadnienie, ktore przedstawiono we wniosku nie sktada sie na
istotne zagadnienie prawne. Przede wszystkim dlatego, ze nie wykracza poza
zwyktg wyktadnie prawa. Sgd Najwyzszy nie dokonuje tez wykfadni interpretaciji
(wyktadni) prawa przedstawionej w wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Wyktadni
podlega samo prawo, a nie jego wykfadnia, nawet dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny. W kwestii istotnej dla oceny podstawy wniosku znaczenie ma samo
literalne stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, Zze ,obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do 0sob,
ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do osob, ktore nabyty prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zZycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.” Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest tez zgodne
w stwierdzeniu, ze zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS
wobec emerytow, ktdrzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r.
nie narusza zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa (wyroki z 14 sierpnia 2013 r., Il UK
117/12, LEX nr 1383291 i lll UK 118/12 niepublikowany, z 23 pazdziernika 2013 r.,
| UK 122/13, LEX nr 1402594).

Skoro niezasadne jest odwotanie sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 listopada 2012 r., K 2/12 jako podstawy skargi o wznowienie postepowania (art.
401! k.p.c.), to nie mozna réwniez stwierdzi¢, izby skarga kasacyjna byta
oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



