Sygn. akt Il UK 528/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. M., J. J., M. K., V. Sp. z 0.0. - wspdlnicy A. s.c. w O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanego P. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wspodlnikow ptatnika sktadek ,A. s.c. w O. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W. z dnia
23 sierpnia 2016 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi we W., przy udziale zainteresowanego P.M., o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcow zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 627 k.c.
w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm.), poprzez

ich btedng wyktadnie i niezastosowanie pomimo, ze zawarta umowa - z uwagi na jej



przedmiot - miata charakter umowy o dzieto; art. 750 k.c.; poprzez btedng
wyktadnie i zastosowanie tego przepisu pomimo, ze zawarta umowa nie miata
charakteru umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej nalezy stosowacC odpowiednie
przepisy dotyczgce umow zlecenia; art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ustawa systemowa), poprzez btedne przyjecie, ze
zainteresowany podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej umowy
cywilnoprawnej.

Zarzucit takze naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny
wplyw na wynik sprawy, to jest art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1; art. 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 i w zwigzku z art. 391 § 1, oraz art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 328 § 2 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wskazujgc na powyzsze zarzuty,
petnomocnik pfatnika sktadek wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji ptatnika sktadek od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ptatnik powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
,dotyczgce charakteru prawnego umowy zawartej miedzy stronami i nazwanej
umowg o dzieto, a mianowicie, czy ta umowa moze byc¢ traktowana jak umowa o
dzieto (...), czy tez jako umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do
ktérej znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu”. Wedtug skarzgcego, zachodzi
koniecznos$¢, dokonania przez Sad Najwyzszy oceny charakteru prawnego takiej
umowy, na podstawie ktorej zainteresowany ,tworzyt utwory dla dzieci i nastepnie
prezentowat je podczas zajeC z dzieCmi przedszkolnymi”. Jednoczesnie pfatnik
wyrazit poglad, ze opracowywanie przez zainteresowanego ,materiatdw autorskich
o charakterze niepowtarzalnym” przeznaczonych dla dzieci w wieku
przedszkolnym, jak rowniez ich ,autorska prezentacja”, nosity znamiona czynnosci
realizowanych w ramach umowy o dzieto.

Nadto, w ocenie skarzgcego, skarga powinna zosta¢ przyjeta do

rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny naruszyt



wskazane przepisy prawa procesowego w szczegolnosci przez to, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia jest pozbawione ,jednoznacznego wyjasnienia przyjetej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia” oraz odniesienia sie w nim do zarzutéw
apelacji w zakresie dotyczgcym naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 §
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ptatnik powotat sie przede
wszystkim na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego w zakresie
obejmujgcym prawng kwalifikacje umowy (odnosnie do obowigzku ubezpieczen
spotecznych), ktorej przedmiotem jest przygotowanie materiatow dydaktycznych, a
nastepnie ich autoprezentacja podczas zaje¢ prowadzonych z dzieémi w wieku
przedszkolnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego - wbrew twierdzeniom skarzgcego - w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
odnosnie do takiego zagadnienia prawnego, jak powotane w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, nie zachodzg tez Zzadne okolicznoSci
uzasadniajgce zmiane linii orzeczniczej prezentowanej w tej materii
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Problem kwalifikacji umow, ktérych przedmiotem jest przygotowanie
materiatdw dydaktycznych na okreslony temat oraz ich prezentacja stuchaczom - w

ptaszczyznie skutkow, jakie te umowy wywotujg na gruncie prawa ubezpieczen



spotecznych - byt wielokrotnie przedmiotem analizy orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK
103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134), Sad Najwyzszy wskazat, ze umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z okreslonej dziedziny
wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, nie jest umowg o
dzieto (art. 627 k.c.), bo w ramach takiej umowy zamawiajgcy nie jest
zainteresowany otrzymaniem zindywidualizowanego dzieta (utworu)
intelektualnego, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej
dyscypliny. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko, ze
wygtoszenie cyklu wyktadow na konkretny temat (wyktadu monograficznego w
znaczeniu kursu bedgcego cyklem wyktadow traktujgcych o jednym konkretnym
zagadnieniu) w celu doktadnego i szczegotowego przedstawienia okreslonej
problematyki lub wyczerpania zagadnienia ujetego w tytule, ktory ma cechy utworu
w rozumieniu przepiséw Prawa autorskiego, nie powoduje objecia tej czynnosci
obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych, o ile zostanie wykazane, ze wykonawcy
dzieta przystugiwaty prawa autorskie, ktérymi zadysponowat na rzecz
zamawiajgcego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, LEX nr 1379926).
Inaczej méwigc, umowa o dzieto, ktorej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, nie
rodzi obowigzku ubezpieczeh spotecznych pod warunkiem, ze wyktad posiada
cechy utworu, a takim wifasciwosciom odpowiada tylko wyktad naukowy (cykl
wykfaddw) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcy kryteria
tworczego i indywidualnego dzieta naukowego (wyroki z dnia 4 czerwca 2014 r.,
I UK 420/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 140; Il UK 543/13, LEX nr 1495940 oraz Il UK
548/13, OSP 2015 nr 5, poz. 50, z glosg K. Zoka). Tak wiec chociaz wygtoszenie
wykfadu stanowi - co do zasady - przejaw dziatalnosci twdrczej o charakterze
indywidualnym i moze by¢é przedmiotem umowy o dzieto, to jednak o takiej
kwalifikacji decydujg kazdorazowo kryteria dodatkowe, $cisle uzaleznione od
ustalen faktycznych. Z kolei, poczynienie takich ustalen jest konieczne choéby
dlatego, ze przeprowadzenie wyktaddéw autorskich moze byé takze elementem
realizacji umowy o swiadczenie ustug, a nawet umowy o prace (wyrok z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243). W podobny sposdb kwestia

kwalifikacji prawnej umoéw, ktorych przedmiotem jest szeroko pojeta dziatalnosc



dydaktyczna, zostata ujeta w pismiennictwie (por. T. Partyk: Wygtoszenie wykfadu
jako przedmiot umowy o dzieto, LEX/el. 2015; L. Bielecki: Przeksztatcenie przez
ZUS umowy o dzieto w umowe zlecenia w toku kontroli. Swoboda interpretacji w
imie interesu zbiorowego przy milczeniu ustawodawcy. Studium przypadku (-6w),
Przeglad Prawa Publicznego 2016 nr 7, s. 144 oraz T. Bakalarz: Kwalifikacja
prawna umoéw, ktorych przedmiotem jest dziatalnos¢ dydaktyczna, Przeglad
Sadowy 2016 nr 11, s. 170).

Tymczasem wedtlug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, przedmiotem umow tgczacych ptatnika z zainteresowanym
byto samodzielne opracowanie i zrealizowanie cyklu zaje¢ tanecznych, rytmiczno -
artystycznych, logorytmiki i gimnastyki korekcyjnej na podstawie materiatow
wtasnych i dostarczonych przez zamawiajgcego. Zainteresowany w ramach umowy
prowadzit dwa razy w tygodniu zajecia w wymiarze 30 minut w przedszkolu w P.
Terminy zaje¢ ustalat z dyrektorem przedszkola, a swojg obecno$¢ na zajeciach
potwierdzat wpisem do dziennika. Wynagrodzenie byto rozliczane na podstawie
raportow sporzgdzanych przez zainteresowanego.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych, wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), Sad odwotawczy przyjat, ze oceniana umowa -
Z uwagi na sposob jej wykonywania - nie miata charakteru umowy o dzieto (umowy
rezultatu), lecz byla umowg o $wiadczenie ustug dydaktycznych (umowag
starannego  dziatania), ktéra  powodowata  objecie  zainteresowanego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Taki sposob klasyfikacji uméw ,0
dzieto” (uméw o stworzenie utworu) jest zgodny z prezentowang w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym wyktadnig przepisow okreslajgcych
zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i z tej przyczyny zagadnienie
prawne, na ktére powotuje sie skarzgcy ptatnik, nie moze byé podstawg przyjecia
skargi do rozpoznania. Nalezy bowiem przypomnieC, ze w sprawie nie wystepuje
potrzeba wyktadni przepisu (istotne zagadnienie prawne), jezeli jego interpretacja
jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej
instancji (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN
129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205).



Skargi kasacyjnej nie mozna tez uznaC za ,oczywiscie uzasadniong’,
bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w my$| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
odwotawczy wyjasnit, dlaczego oceniang umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o
Swiadczenie ustug (podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych), a nie jako
umowe o dzieto (niepodlegajgcg tym ubezpieczeniom), to zaskarzony wyrok
poddaje sie kontroli kasacyjnej, a wiec z pewnoscig nie zostat wydany z
,0CZywistym” naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Tak tez uznat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 6 grudnia 2017 r.,
Il UK 34/17, z dnia 12 grudnia 2017 r., Il UK 40/17, z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK
155/17, z dnia 18 lipca 2018 r., Il UK 397/17, czy z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il UK
384/17 (wszystkie niepublikowane), wydanymi w sprawie miedzy tymi samymi
stronami (odwotujgcym sie ptatnikiem sktadek i organem rentowym), w tozsamym
stanie faktycznym.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



