Sygn. akt Il UK 527/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. r. pr. A. M. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng okreslong
skarzacemu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te

nalezy zwiekszy¢ o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
skarzgcego W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 19 grudnia 2011 r., ktérym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 18 czerwca 2010 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec braku
wymaganego piecioletniego stazu ubezpieczeniowego w dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolnosci do pracy oraz wobec powstania niezdolnosci do pracy po

uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Skarzgcy (urodzony w



1949 r.), z wyksztatcenia technik mechanik maszyn, poprzedni wniosek o rente
ztozyt 26 wrzesnia 2006 r. Lekarz orzecznik stwierdzit u niego okresowg czesciowg
niezdolnos¢ do pracy od 12 wrzesnia 2006 r. z uwagi na polineuropatie oraz
zamiany kregostupa. Decyzjg z 20 grudnia 2006 r. pozwany omowit prawa do renty,
gdyz w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy oraz przed
ztozeniem wniosku skarzacy udowodnit jedynie 2 lata okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a nadto niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od
ustania ostatniego ubezpieczenia 31 grudnia 2000 r. Kolejny wniosek rente
skarzacy ztozyt 15 lipca 2009 r. Stwierdzono czesciowg niezdolno$s¢ do pracy i
ponownie odmowiono mu prawa do renty decyzjg z 18 czerwca 2010 r., gdyz nadal
nie spetniat warunkow okreslonych w pkt 2 i 3 art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, to jest w dziesiecioleciu przed 12 wrzesnia
2006 r. udowodnit 2 lata i 8 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a w
dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku udowodnit jedynie 1 rok, 11 miesiecy i
12 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, przy wymaganych 5 latach, nadto
od ostatniego ubezpieczenia 31 grudnia 2000 r. uptyneto 18 miesiecy. Sad
Okregowy na podstawie opinii biegtych nie ustalit, izby niezdolno$¢ do pracy u
wnioskodawcy powstata przed 6 lipca 1997 r., gdyz wtedy spetniatby warunki
wynikajgce z okresdow ubezpieczenia wymagane do renty. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia i ocene prawg Sadu Okregowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez pominiecie, iz w postepowaniu
przed Sadem Okregowym zaistnialy przestanki do stwierdzenia niewaznosci
postepowania z uwagi na brak mozliwosci obrony przez skarzgcego swoich praw
przed Sgdem Okregowym, spowodowane nieuzasadniong odmowg przyznania
wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu (art. 117 § 1 i 5 k.c. (zapewne chodzi o
k.p.c.)), pomimo istnienia podstaw ku temu spowodowanych izolacyjnym
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci oraz nieporadnoscig wnioskodawcy, co
miafo istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. ,z powodu niewaznosci

postepowania spowodowanego brakiem mozliwosci obrony przez W. K. swoich



praw w tym postepowaniu, na skutek odmowy przyznania mu przez Sad
petnomocnika z urzedu, pomimo istnienia przestanek do jego ustanowienia, tj. dla
strony odbywajgcej kare o izolacyjnym charakterze, nieporadnej i schorowanej,
ktéra z tychze powodow nie mogta sktada¢ wnioskow dowodowych celem
wykazania okolicznosci istotnych z punktu wiedzenia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy”. W uzasadnieniu podano miedzy innymi, ze wystgpita
niewazno$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji, ktéry z urzedu powinien
stwierdzi¢ niewaznos¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji z powodu braku mozliwosci
obrony przez strone swoich praw w tym postepowaniu (odbywanie kary
pozbawienia wolnosci, ubdstwo, niezrozumienie kwestii prawnych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, mimo pozornie nieskomplikowanej sprawy o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy), a nie oddala¢ wniosku skarzgcego o przyznanie mu
pomocy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania niezasadnie odwotuje
sie do niewaznosci postepowania, przy czym wymaga wpierw wyjasnienia czy
skarzagcy za niewazne uznaje tylko postepowanie przed Sadem Okregowym czy
takze przed Sgdem Apelacyjnym. Z zarzutu skargi wynika, ze chodzi o niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem Okregowym, natomiast w uzasadnieniu skargi (in fine)
pojawia sie stwierdzenie, ze ,wystgpita niewazno$¢ postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, ktory z urzedu winien stwierdzic niewazno$¢ wyroku Sagdu
pierwszej instancji z powodu braku mozliwo$ci obrony przez strone swoich praw w
tym postepowaniu ...”. Tak sformutowana tres¢ zarzutu uzasadnia stwierdzenie, ze
skarzgcemu chodzi zasadniczo o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
Okregowym, a jezeli takze przed Sgdem Apelacyjnym, to z tej przyczyny, ze nie
orzekat na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., czyli z pominieciem niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Zarzut albo inaczej podstawa przedsgdu jakg jest niewaznos¢ postepowania
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest zasadny. Skarzacy odwotuje sie do niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym niewaznosc¢ postepowania
zachodzi jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. W

pierwszej kolejnosci chodzi o zarzut niezasadnego odmowienia ustanowienia



petnomocnika z urzedu przez Sad pierwsze] instancji. Skarga kasacyjna
przystuguje jednak od wyroku sgdu drugiej a nie pierwszej instancji (art. 398! § 1
k.p.c.). Skarzgcy w istocie nie zarzuca kwalifikowanej niewaznosci postepowania
przed Sadem drugiej instancji, w szczegdlnosci nie twierdzi, ze wystgpit z kolejnym
wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu na etapie postepowania przed
Sadem drugiej instancji. Potwierdza to zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., gdyz
regulacja tego przepisu ma na uwadze niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ktérg powinien stwierdzi¢ sgd drugiej instancji. Kontroli Sgdu
Najwyzszego nie podlega wiec odmowa ustanowienia skarzgcemu petnomocnika z
urzedu przez Sad drugiej instancji. W sprawie kontroli odmowy ustanowienia
skarzgcemu petnomocnika z urzedu przez Sad pierwszej instancji dokonat Sad
drugiej instancji. Nie stwierdzit niewaznosci postepowania z tej przyczyny. Skarzgcy
nie zarzuca naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., czyli ze nie zostat rozpoznany jego
zarzut apelacyjny dotyczgcy niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji. Jezeli natomiast twierdzi, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 386 § 2
k.p.c., gdyz na podstawie tego przepis powinien byt uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej
instancji po stwierdzeniu niewaznosci postepowania, to na etapie przedsgdu zarzut
ten nie jest zasadny z nastepujgcej przyczyny. Skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku, co oznacza miedzy innymi, ze Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to odnosi sie réwniez do zarzutu niewaznos$ci
postepowania, a scislej w tym przypadku do okolicznosci z ktorymi tgczy sie ten
zarzut. Ot6z z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika taki stan umystowy
lub fizyczny skarzgcego, ktéry uzasadniatby uwzglednienie wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Innymi stowy granice ustalen stanu faktycznego rowniez w
zakresie podstaw i przyczyn odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu stanowi
zasadniczo postepowanie przed sgdem powszechnym (dwuinstancyjne). Na etapie
przedsadu nie byto zatem podstaw do przyjecia innych ustalen, ktére uzasadniatyby
odmienng ocene w zakresie potrzeby ustanowienia skarzgcemu petnomocnika z
urzedu i ewentualnego wptywu braku petnomocnika na wynik sprawy (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.). Odbywanie kary pozbawienia wolnosci, ubdstwo, niezrozumienie

kwestii prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy same w sobie nie stanowig



przestanek, ktoére procedura nakazuje uzna¢ za wymagajgce ustanowienia
petnomocnika z urzedu. Ocena w tym wzgledzie zawsze jest indywidualna, przede
wszystkim ze wzgledu na sytuacje strony i tre$¢ sprawy (sporu). Sprawa nie byta
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Aspekt prawny zostat wszak
juz rozwazony w poprzedniej sprawie o rente w ktorej odmowiono swiadczenia z
braku wymaganych okresow ubezpieczenia. Nie zmienita sie sytuacja wynikajgca z
brak piecioletniego ubezpieczenia, skarzgcy nie twierdzit, ze miat dluzsze okresy
skladkowe i niesktadkowe. W obecnej sprawie Sad badat z pomocg biegtych w
istocie tylko kwestie faktyczne, czyli czy znacznie wczesniej wystgpita niezdolnosci
do pracy i trwata dalej nieprzerwanie, aby sprawdzi¢ spetnienie przestanek prawa
do renty na okres znacznie wczesniejszy (6 lipca 1997 r.), choC juz rozpoznajgc
poprzedni wniosek (z 2006 r.) stwierdzono brak podstaw do renty ze wzgledu na
niewystarczajgce okresy ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu i nie ustalono,
izby skarzgcy wczesniej wystepowat o rente. Innymi stowy w sprawie znaczenie
miaty kwestie faktyczne, czyli ustalenie niezdolnosci do pracy, a nie kwestie prawne,
ktére byty juz rozwazane w poprzedniej sprawie. Z tych przyczyn Sad mogt
zasadnie uzna¢, ze ustanowienie skarzgcemu petnomocnika z urzedu nie byto
potrzebne (art. 117 § 1 k.p.c.).

Z tych motywdéw nie mozna stwierdzi¢ podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. i dlatego orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 11 ust. 21 § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



