Sygn. akt Il UK 525/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M. z siedzibg w K., ,L.” Spétka z 0.0. z siedzibg w C.
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V U [...], Sgd Okregowy
w O. w sprawie przy udziale ,L.” Sp. z o.0. w C. i ,M.” w K., oddalit odwotanie
wnioskodawcy T. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.
zdnia 10 lipca 2015 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 wrzes$nia
2016 r.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, {j.:

a) § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w



sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace naktadczg (Dz.U. z
1976 r. Nr 3, poz. 19) w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgca na
uznaniu, ze czynnos¢ prawna, w ktérej strona nie uzyskata wynagrodzenia na
poziomie 50% minimalnego wynagrodzenia, mimo okre$lenia w umowach o prace
naktadcze niezbednych warunkow, jest czynnoscig niewazna;

b) art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z pdzn. zm.) przez jego niezastosowanie, co skutkowato uznaniem,
iz skarzgcy nie podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytutu umowy o
prace nakfadcze, a z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej;

2. naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad Il instanciji
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, w szczegolnosci przez pominiecie, ze strony wykonywaty
umowe o prace naktadczg, ktdra nie powinna zosta¢ uznana za pozorng wytgcznie
z uwagi na fakt optacania sktadek na poziomie kilkudziesieciu ztotych, co
ostatecznie doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 maja
2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V U [...], oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 10 lipca 2015 r. i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpatrzenia,

2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. Jego zdaniem nieprawidtowa byta ocena Sadu Il instancji, iz
zawarte z zainteresowanymi podmiotami M. z siedzibg w K. oraz L. Sp. z 0.0. z
siedzibg w C. umowy nie mogty zosta¢ uznane za podstawe do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spoftecznym wnioskodawcy z uwagi na

symboliczny wymiar jego pracy, proporcjonalny do osigganych z tego tytutu



przychodow. Strony obu uméw o prace naktadcze zawieraty je z zamiarem
wykonywania pracy, a nie w celu obejscia przepiséw prawa i mozliwosci wyboru
optacania nizszej skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Znamienne jest, iz Sad Il
instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie, w istocie opart sie
wytgcznie na stanowisku organu rentowego oraz Sadu | instancji, ktore nie zostato
poparte zadnymi dowodami, bowiem nie odniost sie do zasady kontraktowania,
gdzie strony mogg w dowolny sposob uksztattowa¢ zobowigzanie.

Ponadto Sad |l instancji catkowicie pomingt fakt, iz uznanie umow
naktadczych zawartych z zainteresowanymi za pozorne z uwagi na nieosigganie
przez strone wynagrodzenia w wysokosci 50% najnizszego wynagrodzenia nie jest
tozsame z dgzeniem do obejscia prawa. Warunki wykonywania umowy o prace
naktadczg okreslone w § 2 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg wskazujg, ze w umowie 0
prace nakfadczg strony okreslajg minimalng miesieczng ilo$¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, co zostato zastosowane w obu
umowach o prace naktadczg w niniejszej sprawie. Minimalna miesieczna ilos¢
pracy naktadczej musi by¢ tak ustalona, aby wykonawca miat zagwarantowang co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, a od 01/2003 minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, co rowniez znajdowato zastosowanie, jednakowoz
wskazanie, iz optacanie sktadek na niskim poziomie - w niektérych okresach - nie
moze potwierdzac, iz celem stron byto obejScie prawa. Ani organ rentowy, ani
nastepnie Sady nie podwazaty faktu wykonywania i realizowania pracy przez
wnioskodawce na rzecz zainteresowanych podmiotéw, zatem niezrozumiate jest
dla skarzgcego uznanie ich za pozorne. Umowy zawarte przez wnioskodawce z
zainteresowanymi byty zgodne z postanowieniami wyzej przywotanego
rozporzgdzenia, co oznacza, iz brak byto podstaw, aby je zakwestionowac.
Natomiast fakt, Ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia u
zainteresowanych nie osiggat w kazdym miesigcu kwoty 50% najnizszego
wynagrodzenia, mimo prawnej mozliwosci przewidzianej w umowie, nie
dyskwalifikowat takiej umowy i nie Swiadczyt o zamiarze obejscia przez strony
przepisow prawa.

Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze czynno$¢ prawna zmierzajgca do obejscia



prawa nie moze byc jednoczesnie czynnoscig pozorng z tego choéby wzgledu, ze
pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana. Nie
jest wiec mozliwe obejscie prawa przez dokonanie czynnosci prawnej pozornej.
Sad Apelacyjny zas zamiennie uzywat okreslen ,czynnos¢ pozorna” i ,czynno$¢

zmierzajgca do obejscia prawa”, mimo iz sg to odrebne instytucje prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem dalszego
rozpoznania.

Jak ustalit Sad Il instancji w slad za Sagdem | instancji, wnioskodawca zawart
umowy o prace naktadcze, na podstawie ktorych faktycznie ptacone byto tak
znikome wynagrodzenie, ze zatrudnienie nalezato uznac¢ za wytgcznie symboliczne.
W ocenie Sadu nie zmieniat tego fakt, ze jakiekolwiek prace byty w ramach umowy
rzeczywiscie wykonywane. Tego rodzaju zatrudnienie ukierunkowane byto wybitnie
na zmniejszenie do granic symbolicznych obowigzku optacania sktadek, przy
rbwnoczesnym trwaniu ryzyka ubezpieczeniowego. Jak wskazat Sad, takie
zachowanie jest ewidentnie sprzeczne z zasadg rownosci stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego i przeczy elementarnym zasadom dwustronnego
zobowigzania stron objetych ryzykiem ubezpieczeniowym. W tej sytuacji takie
symboliczne okreslenie wymiaru pracy w peini usprawiedliwia twierdzenie o
niewaznosci umowy w kierunku wady oswiadczenia woli, jakg jest pozornosé¢ w
rozumieniu art. 83 k.c.

W odniesieniu do powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze nie moze stanowi¢ uprawnionego tytutu podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym umowa o prace naktadczg, w
wykonywaniu ktorej nie zostat zrealizowany konstrukcyjny element tego
zobowigzania dotyczgcy rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej
wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci co najmniej potowy najnizszego
wynagrodzenia za prace (por. np. wyroki z 9 stycznia 2008 r., Il UK 73/07, LEX nr
356045 i lll UK 74/07, LEX nr 376437 i z 3 wrzesnia 2010 r., | UK 91/10, LEX nr
653668). Ponadto w wyrokach z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 73/07 (Monitor



Prawa Pracy 2008 nr 2, s. 58), lll UK 74/07 (LEX nr 376437), Ill UK 75/07 (OSNP
2009 nr 3-4, poz. 53) oraz Il UK 77/07 (LEX nr 465895) i z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 21/09 (LEX nr 515699) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jesli strony umowy o prace
naktadczg zawierajg jg z ewidentnym lub ,z gory” akceptowanym zamiarem
niedotrzymania warunku zapewnienia wykonawcy comiesiecznego wynagrodzenia
odpowiadajgcego przynajmniej potowie pensji minimalnej, to ich oswiadczenia woli
dotkniete sg wadg niewaznosci z mocy prawa. Jezeli organ rentowy ustali, ze
podstawa wymiaru skltadek jest nizsza od potowy ptacy minimalnej, to jest
uprawniony do odmowy objecia wykonawcy (chatupnika) ubezpieczeniem z tytutu
wykonywania pracy naktadczej, poniewaz doniosto$¢ prawng ma tylko taka umowa
o prace nakftadczg, w ktorej strony uzgodnity i realizowaty rozmiar wykonanej pracy
nakfadczej w ilosci gwarantujgcej, tj. zapewniajgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze umowa o
prace nakfadczg, na podstawie ktorej jej strony nie miaty zamiaru lub nie
realizowaty konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania, dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej (zapewniajgcej) wynagrodzenie
w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, jest
pozorna oraz zmierza do obejsScia przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych o
minimalnych podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przeto nie
stanowi tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym o0so6b
wykonujgcych prace naktadcza.

Nalezy takze podkreslic, ze na gruncie zasady réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ust. 2 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych) wykluczone jest wskazywanie do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne kwot oczywiscie nizszych niz ustawowo ustalone, a
nastepnie choéby potencjalne oczekiwanie, ze w przypadku wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego ubezpieczony uzyska co najmniej minimalne Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (tj. co najmniej kilkusetztotowe miesieczne swiadczenia
rentowe lub emerytalne), ktére pozostawatyby w oczywistym ,oderwaniu” od
zanizonych sktadek z tytutu pracy naktadczej (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., | UK 568/12, LEX nr 1555266, wyroki z dnia
19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825; z dnia 21 maja 2010 r., | UK



43/10, LEX nr 619658; z dnia 3 wrzesnia 2010 r., | UK 91/10, LEX nr 653668 lub
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10, LEX nr 687035). Objete skargg
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie stoi w sprzecznosci - tym bardziej w sposéb
razgcy - z zaprezentowanym orzecznictwem.

Warto takze mie¢ na uwadze, Ze miarodajne stwierdzenie obejscia
przepisow prawa czy pozornosci umowy jest przede wszystkim okolicznoscig
faktyczng, ktérej ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.). Takze dlatego powotywanie sie w skardze
kasacyjnej na rzekome btedy Sgdu odnoszgce sie do sfery faktow, a nie wyktadni
prawa, nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997
nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz.
79; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, PiZS 2006 nr 9, s. 33 lub z dnia 28
kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).

Z powyzszego wynika, ze - jak juz wyzej zasygnalizowano - skarzone
orzeczenie nie zostato wydane z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dluzszych badan
lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK
535/16, LEX nr 2304253). W konsekwencji wniesiona skarga kasacyjna nie moze
by¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Majgc to na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



