Sygn. akt Il UK 525/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E.C.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

0 ponowne ustalenie warto$ci kapitatu poczatkowego i o ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej E.C.L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej E.C.L.
zmienit wyrok Sadu Okregowego w L. V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 listopada 2013 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 18 lutego 2013 r., w ten sposéb, ze
ustalit wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej poczgwszy od dnia 9 stycznia 2013 r. w
kwocie 1.642,28 zt.



W skardze kasacyjnej oddziat rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego: art. 24 ust. 1 i 1a pkt 2 w zwigzku z art. 183 ust. 1 i 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwana dalej: ustawg emerytalng)
przez btedng wyktadnie wskutek przyznania wnioskodawczyni prawa do tzw.
emerytury mieszanej w wysokosci ustalonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, podczas gdy przy przyznaniu wnioskowanego swiadczenia i obliczaniu
jego wysokosci uwzgledniono czes¢ ustalang zarowno wedtug regut art. 53, jak i
art. 26 w proporcjach, w przypadku wnioskodawczyni: 20% - 80%, co w
konsekwencji spowodowato przyznanie prawa do Swiadczenia ,nieznanego
obowigzujgcym przepisom ustawy emerytalnej’. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc. Nie wskazat przy
tym wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) ponoszac, ze w sprawie o0 przyznanie
emerytury kasacja przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
rozpatrywana sprawa miesci sie w kategorii spraw o przyznanie emerytury.

Majgc na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o
zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz w kazdym razie o zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego albo o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej petnomocnikowi ustanowionego z

urzedu, ktérych ubezpieczona nie optacita w czesci ani w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w sprawie na etapie postepowania sgdowego z



odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego nie byto przyznanie lub
wstrzymanie emerytury (art. 3982 § 1 k.p.c.), gdyz sprawa ta nie byta sporna, przeto
kwestyjna byla wylgcznie wysokos¢ ,ponownie” ustalanego Swiadczenia
emerytalnego. W takim przypadku do obliczenia rzeczywistej wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku
z art. 398 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c., ktéra stanowi réznice pomiedzy
wysokos$cig swiadczenia zasgdzonego przez Sad a wysokoscig ustalong przez
organ rentowy w skali jednego roku. Takie stanowisko jest dominujgce i utrwalone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. miedzy innymi postanowienia: z dnia 6
listopada 2008 r., 1l UZ 48/08, z dnia 24 czerwca 2009 r., Il UZ 17/09, z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 234/09, z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, z
dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, z
dnia 23 listopada 2011 r., lll UZ 26/11, z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14). W
takim stanie rzeczy skarzgcy bezpodstawnie nie okreslit wartosci kasacyjnego
zaskarzenia, ktora w zadnym razie nie siega kwoty dziesieciu tysiecy zitotych
(art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji
w zgodzie z art. 3985 § 3 in principio k.p.c., zasadzajgc od skarzgcego nalezne
ubezpieczonej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na

podstawie art. 98 k.p.c.



