Sygn. akt Il UK 524/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W., po rozpatrzeniu wniosku o ustalenie ustawodawstwa witasciwego,
stwierdzit, ze J. J. od 1 marca 2012 r. podlega ustawodawstwu polskiemu
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Okregowy we W. w sprawie o sygn. akt IX U [...] odrzucit odwotanie
od powyzszej decyzji ZUS, jako wniesione po terminie wynikajgcym z przepisu
art. 477° § 1 k.p.c. Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt Il AUz [...], Sad Apelacyjny [...] odrzucit zazalenie J. J. na wymienione
postanowienie Sgdu Okregowego.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. J. J. ztozyt do ZUS wniosek o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek.

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

we W. odmowit wnioskodawcy J. J. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu



w ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIII U [...], Sgd Okregowy
we W. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego i orzekt
0 kosztach procesu.

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt lll Aua [...],
oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Skarge opart na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw materialnych, {j.:

-art. 83 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 48 i 48b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
963 z pdézn. zm.) przez btedne uznanie, iz prawomocna decyzja w zakresie
ustawodawstwa wiasciwego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
potwierdza istnienie zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co
skutkowato dokonaniem przez organy rentowe zmiany w rejestrze ptatnika i
,przypisanie skarzgcego zalegtosci co do ktérych nie uznanie, ze wnioskodawca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i posiada zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co uniemozliwiato wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu, mimo nie’(?)

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
wynik niniejszej sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad Il
instancji wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w
sprawie i przyjecie, ze sporzgdzone przez organ rentowy z urzedu dokumenty
rozliczeniowe stanowity podstawe odmowy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu
w ptatnosciach sktadek na ubezpieczenie spoteczne, mimo braku jakichkolwiek
dokumentow swiadczgcych o zalegtosciach skarzgcego z tego tytutu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego we W. z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], i decyzji Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. z dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz



przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢. Wyjasnit, iz w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia
dziatanie organu sprowadza sie do potwierdzenia stanu faktycznego, istniejgcego
na dzien wydania zaswiadczenia 0 niezaleganiu w optacaniu sktadek.
W przedmiotowej sprawie organ nie dysponowat decyzjg potwierdzajgca istnienie
zalegtosci ani decyzjg ustalajgcg, iz skarzgcy podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, ktore to dokumenty mogtyby uzasadnia¢ dokonanie
zmian w rejestrze ptatnika. Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2013 r. ze wzgledu na swoj
charakter, czyli rozstrzygniecie zagadnienia, ktoére ustawodawstwo panstw
cztonkowskich do sytuacji danego ubezpieczonego ma zastosowanie, nie miata i
nie mogta zrodzi¢ zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Dodatkowo w ocenie skarzgcego dziatanie organu, ktéry bez jakiejkolwiek decyzji
Swiadczgcej o istnieniu zalegtosci dokonuje zmian w prowadzonych rejestrach, jest
zaprzeczeniem intencji ustawodawcy, ktéry wprowadzit uprawnienia organdéw
rentowych do dokonywania zmian w prowadzonych rejestrach. Takie uprawnienia
majg zastosowanie w sytuacjach, gdy ubezpieczony nie sktada wymaganych

prawem dokumentow, a obowigzek do optacania sktadek nie jest kwestionowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynika, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i
dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).



Skarga odnosi sie do decyzji organu rentowego, wydanej na podstawie m.in.
art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jej przedmiotem byta
odmowa wydania zgdanego przez wnioskodawce zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Jak wskazat Sad |l instancji, ktorego ustalenia wigzg Sad Najwyzszy w
postepowaniu  kasacyjnym, ubezpieczony, ktéry zaprzeczat ustaleniom
poczynionym przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym i co za tym
idzie, bedgcym podstawg do wydania zaskarzonej decyzji, nie wykazat, ze nie
posiada zalegtoséci sktadkowych, ani tez zalegtoéci z tytutu optat na FP i FGSP.
W konsekwencji rzeczona decyzja uprawomochita sie.

Z argumentacji przedstawionej przez skarzgcego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze w istocie kwestionuje prawidtowosc
dziatania organu, ktéry wydat rzeczong decyzje. Tymczasem, jak juz wyzej
wskazano, decyzja jest prawomocna. W uzasadnieniu wskazanego wniosku brak
natomiast jakiegokolwiek odniesienia do ewentualnych uchybieh Sadu, ktory wydat
skarzony wyrok. Nie jest za$ rzeczg Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie
wymaganej argumentacji w pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CSK 319/07, LEX
nr 623803).

Nawet jednakze podejmujgc sie analizy tresci zarzutéw kasacyjnych, i tak
nalezatoby zauwazy¢, iz uzyte w nich sformutowania swiadczg o negowaniu ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, dokonanych przez Sad Il instancji. Sad Najwyzszy
nie jest natomiast uprawniony do badania ich prawidtowosci. Sgd Najwyzszy jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2
k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic swobodnej
ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z

ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej



wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., [V CSK
100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



