Sygn. akt Il UK 524/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit apelacje J.J. od wyroku Sadu
Okregowego w L. - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 maja 2014 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z powodu
nieudowodnienia 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Sady obu instanc;ji ustality, ze ubezpieczony, urodzony 16 listopada 1952 r.,
na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat 25 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. W okresie od 9 kwietnia 1978 r. do 28 lutego

1994 r. byt zatrudniony w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w Z. na stanowisku



kierowcy ciggnikowego, przy czym od 6 listopada 1981 r. do 28 stycznia 1984 r. w
charakterze pracownika najemnego, w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace, natomiast w pozostatych okresach, tj. od 9 kwietnia 1978 r. do 5
listopada 1981 r. i od 29 stycznia 1984 r. do 28 lutego 1994 r. byt czionkiem
Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej. W dniu 27 marca 2013 r. ubezpieczony ztozyt
wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury. Decyzjg z 19 kwietnia 2013 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmowit mu przyznania prawa do
Swiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze odwotanie
jest nieuzasadnione. Wskazaty, ze prawo do wnioskowanego s$Swiadczenia
przystuguje pod warunkiem tgcznego spetnienia warunkow scisle okreslonych w art.
184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887
ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Poza
udowodnieniem ukonczenia wymaganego wieku i nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego niezbedne jest rowniez spetnienie warunku posiadania
okreslonego w wymienionych przepisach okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
tym przede wszystkim udowodnienie, ze przez co najmniej 15 lat praca byta
wykonywana w warunkach szczegolnych. Rodzaje prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach i szczegdélnym charakterze okreslajg przepisy
wskazanego rozporzgdzenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze istotne w odniesieniu
do rozpoznawanej sprawy jest to, ze z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz
wskazanego rozporzgdzenia wynika jednoznacznie, ze przewidziana w nim
mozliwos¢ przyznania emerytury w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 tej
ustawy dotyczy przypadkéw wykonywania pracy tylko przez pracownikéw i pod
warunkiem, ze byli lub sg zatrudnieni w tzw. szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Wnioskodawca opiera swoje odwotanie w zasadniczej
czesci na twierdzeniu, ze jako czionek Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,O0.” w Z.
w okresie od 9 kwietnia 1978 r. do 5 listopada 1981 r. oraz od 29 stycznia 1984 r.

do 28 lutego 1994 r. wykonywat swojg prace w rezimie $cisle takim, jaki



przewidziany jest w stosunku pracy, okreslonym w art. 22 k.p. W tej kwestii
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., Il UK
136/04, stwierdzajgc, ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmujg
prace wykonywang w ramach stosunku pracy, a nie w ramach stosunku
cztonkostwa w spotdzielni. Podobnie uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
kwietnia 2012 r., | UK 384/11, przyjmujgc, ze okres zatrudnienia w rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegolnych warunkach
wymaganych do uzyskania wczesniejszej emerytury. Ponadto Sad drugiej instanciji
zwrocit uwage, ze ocena uprawnien wnioskodawcy do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych byta juz przedmiotem prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 19 lutego 2013 r. Przyczyng oddalenia odwotania byto
ustalenie, ze w spornym okresie pracy w RSP w Z. wnioskodawca nie legitymowat
sie statusem pracownika, lecz byt cztonkiem spétdzielni, co wykluczato uznanie
tego niepracowniczego zatrudnienia za prace w warunkach szczegdlnych.
Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze rodzaj Swiadczonej przez wnioskodawce
pracy w spétdzielni zblizony byt do pracy wykonywanej w ,systemie pracowniczym”,
ale w okresach, ktérego dotyczy spér, wnioskodawca nie pozostawat w stosunku
pracy, lecz wykonywat prace na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej w
nastepstwie ,niepracowniczego” obowigzku cztonka spotdzielni.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez uznanie, ze wnioskodawcy nie
przystuguje emerytura, w sytuacji gdy spetnia on wszelkie warunki do przyznania
mu emerytury, 2/ art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i nieustalenie, iz
wnioskodawca w okresie od 9 kwietnia 1978 r. do 5 listopada 1981 r. oraz od 29
stycznia 1984 r. do 28 lutego 1994 r zatrudniony byt w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej ,0.” w Z. w petlnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy
whnioskodawca zatrudniony byt w warunkach tego przepisu, poniewaz osobiscie,
codziennie wykonywat na rzecz spoétdzielni prace, pod kierownictwem i jej ryzyko;
3/ art. 22 § 11 k.p. przez niezastosowanie i przyjecie, ze zatrudnienie wynikajgce
ze stosunku czionkostwa w rolniczej spétdzielni nie odpowiada warunkom

zatrudnienia pracowniczego, 4/ art. 16 ustawy Prawo Spotdzielcze (jednolity tekst:



Dz.U z 2016 r., poz. 21 ze zm.) przez niezastosowanie i nie uznanie ztozenia przez
wnioskodawce deklaracji cztonkowskiej jako woli zawarcia ze spo6tdzielnig umowy o
cztonkostwo w spoétdzielni, a uchwaty spoétdzielni o przyjeciu w poczet czionkdéw
jako oferty, co doprowadzito do nieustalenia, iz strony tgczyt stosunek pracy bez
wzgledu na nazwe tgczgcej ich umowy.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ptatnik sktadek
odwotat sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowat istotne
zagadnienie prawne, ,czy celem dyspozycji art. 22 § 11 k.p. jest ochrona wszelkich
stosunkéw cywilnoprawnych, na podstawie ktoérych sSwiadczona jest praca w
warunkach okreslonych art. 22 § 11 k.p.?".

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie, z ostroznosci procesowej, 0 oddalenie
skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
przedstawia uzasadnionej podstawy przesgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Sformutowane we wniosku zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, gdyz udzielenie na nie odpowiedzi nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Zatrudnienie wynikajgce ze stosunku czionkostwa w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p.
Z istoty stosunku cztonkostwa wynikajg prawa i obowigzki niewystepujgce w
stosunku pracy, a wynikajgce z art. 18 Prawa spodtdzielczego, np. prawo do
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy cztonkowskiej, do

wybierania i bycia wybieranym do organow spotdzielni, do udziatu w nadwyzce



bilansowej, do swiadczen spoétdzielni w zakresie jej statutowej dziatalnosci oraz
prawo do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni (art. 42 § 4 Prawa
spoétdzielczego), czy obowigzek wniesienia wkfadu (art. 152 Prawa spotdzielczego).
Potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09 (OSNP
2011 nr 13-14, poz. 189), stwierdzajgc, ze prawa i obowigzki cztonkow rolniczych
spoétdzielni produkcyjnych sg uregulowane w odmienny sposéb praw i obowigzkdéw
pracowniczych. Zatrudnienie cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej wynika
zatem ze stosunku czionkostwa, a nie ze spoéidzielczej umowy o prace. Choé
niektére prawa i obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy cztonka rolniczych
spétdzielni produkcyjnych mogg by¢ podobne lub nawet tozsame z pracowniczymi,
to z pewnoscig nie sg to warunki okreslone w art. 22 § 11 k.p.

Ponadto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jest
réwniez pierwiastka jurydycznego, ktéry uzasadniatby stwierdzenie, ze wniosek
zawierat istotne zagadnienie prawne, ktore nie zostato wyjasnione. Tymczasem w
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., | UK 384/11 (LEX nr 1212661,
G. Prawna 2012/157/7), stwierdzono, ze okres zatrudnienia w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczegdolnych warunkach wymaganych
do uzyskania wczesniejszej emerytury. Jej cztonek nie jest zatem pracownikiem, a
tylko moze naby¢ prawo do spornego swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, stosownie do

art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c.



