Sygn. akt Il UK 523/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

o ponowne ustalenie prawa do renty rolniczej z tytutu przekazania gospodarstwa
rolnego ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2014 r. po rozpoznaniu apelacji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych z dnia 31 marca 2014 r. i oddalit odwotanie B. t. od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej wszczecia postepowania o0 ponowne
ustalenie braku podstaw przyznania prawa do renty z tytutu przekazania
gospodarstwa przez H.W., przyznanego decyzjg z 16 lipca 1976 r., dla
,0dzyskania” wlasnosci czesci ,majatku rodzinnego”.

W sprawie tej ustalono, ze O. i H. W. zawarli zwigzek matzenski 5 czerwca
1971 r. W dniu 3 maja 1976 r. zlozyli wniosek o rente z tytutu przekazania

gospodarstwa rolnego na wilasnos¢ Panstwa w Urzedzie Gminy w P.. 4 czerwca



1976 r. Naczelnik Gminy wydat decyzje o przejeciu gruntéw na wiasnosc panstwa,
w punkcie 9. decyzji zaznaczajgc, ze wyptata renty nastgpi z dniem 1 wrzesnia
1976 r. po zbiorach. Nastepnie decyzjg z 16 lipca 1976 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. przyznat uprawnionym rente z tytutu przekazania
gospodarstwa rolnego na wiasnos¢ panstwa od 1 wrzesnia 1976 r., uznajgc, ze
zostaty spetnione wszystkie przestanki nabycia prawa do renty, w tym, ze H. W. w
okresie ostatnich 5 lat przed przekazaniem gospodarstwa pracowat na tym
gospodarstwie i pozostawat we wspolnocie matzenskiej. Ponadto H. W. w okresie
od 15 lipca 1974 r. do 31 maja 1993 r. byt zatrudniony w (...) Zaktadach
Drobiarskich, w tym pracowat w petnym wymiarze czasu pracy od 15 lipca 1974 r.
do 31 grudnia 1983 r., a zakfad pracy wystawit mu w dniu 31 maja 1993 r.
Swiadectwo pracy.

Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odméwit wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do
renty z tytutu przekazania gospodarstwa przez O. i H. W., przyznanego decyzjg z
dnia 16 lipca 1976 r.

Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego, uznajgc, ze H. W.
nie spetnit przestanek niezbednych do nabycia renty rolniczej, bowiem nie
pozostawat przez 5 lat we wspdlnosci matzenskiej i nie pracowat w tym
gospodarstwie rolnym. W zwigzku z powyzszym wniosek 0 wznowienie
postepowania byt zasadny.

Tego stanowiska nie podzielit Sad Apelacyjny, argumentujgc, ze art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna), na ktérym zostato oparte
zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, ma charakter wyjagtkowy, bowiem
upowaznia organ rentowy do wydania - na wniosek zainteresowanego lub z urzedu
- nowej decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci po
uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji. Dotyczy swiadczen lub ich wysokosci,
ktére zostaly juz przyznane, a zatem ingeruje w prawa nabyte. Wobec tego jego
zastosowanie musi by¢ oparte na Scistych przestankach, ktére te nie mogg byc¢
szeroko interpretowane. Sad Apelacyjny uznat, ze art. 114 wymienionej ustawy

stanowi wyraznie, iz wniosek o ponowne ustalenie prawa lub jego wysokosci moze



ztozy¢ wytgcznie osoba zainteresowana, ktorg jest wylgcznie osoba, ktora ubiega
sie o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, badz ktérej praw z zakresu
ubezpieczen spotecznych decyzja taka dotyczy. Oznacza to, ze samo posiadanie
interesu prawnego, ktéry ma zakres szeroki, w ztozeniu takiego wniosku nie jest
wystarczajgce. Nie ma zadnych podstaw do uznania, iz wymieniony przepis
pozwala na ponowne wszczecie postepowania o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, czy tez jego wysokos¢, osobie, ktdéra nie ubiegata sie o przyznanie
takiego sSwiadczenia, ani osobie ktérej sSwiadczenie takie nie przystugiwato.
W konsekwencji wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazata, ze jest osobg
zainteresowang w rozumieniu art. 114 ustawy, poniewaz z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze nie ubiegata sie o rente z tytutu przekazania
gospodarstwa rolnego, a zatem takie swiadczenie nie dotyczyto jej uprawnien z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W konsekwenciji nie jest osobg zainteresowang
w oparciu o art. 114 ustawy, a zatem nie byta uprawniona do ponownego
wszczecia postepowania w przedmiotowej sprawie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie 1/ art. 316 § 1,
art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 oraz art. 227 i art. 391 § 1
k.p.c., ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy przez brak ustalenia, czy w
sprawie zaistniaty przestanki art. 114 ustawy emerytalnej i btedng ocene
uprawnienia H. W. do renty oraz btedne przyjecie, iz funkcja gwarancyjna art. 114
ustawy o emeryturach i rentach wyklucza ponowng analize dowoddw, ktéra
prowadzitaby do przeciwnych wnioskow w zakresie prawa do kontestowanego
$wiadczenia, 2/ art. 114 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 4771 § 1 k.p.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
odwotujgca nie jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 114 ustawy
emerytalne;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ,czy osobg zainteresowang w
rozumieniu art. 114 ustawy emerytalnej moze by¢ osoba, ktéra nie ubiega sie o
przyznania swiadczenia emerytalno - rentowego lub osoba, ktdrej takie Swiadczenie

nie przystuguje?”, oraz potrzebg wyktadni art. 114 ustawy emerytalnej, ktéry budzi



powazne watpliwosci w zakresie uzytego w tym przepisie pojecia ,osoba
zainteresowana”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznawania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wykfadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r.
nr 13, poz. 5). Wprawdzie zainteresowanym w rozumieniu art. 114 ustawy

emerytalnej oraz art. 4771 § 2 k.p.c. jest wytacznie osoba, ktérej prawa lub



obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ale Sady meriti (ubezpieczen spotecznych) nie prowadzg i nie majg uprawnien do
kontestowania ani weryfikowania negatywnego dla skarzgcej prawomochego
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2013 r., Il OSK
2214/11, oddalajgcego jej skarge kasacyjng w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej, ktorg w realiach rozpoznawanej sprawy
skarzgca tym razem usitowata podwazy¢ w postepowaniu o ponowne ustalenie
prawa do renty rolniczej jako osoba rzekomo zainteresowana juz dlatego, ze
skarzgca nie byta strong w pierwotnym postepowaniu rentowym. Ponadto
postepowanie skarzgcej nie moze stuzyé kolejnej probie ,rewizji” kontestowanych
stosunkdw wiasnosciowych, ktére byty podstawg prawomocnych decyzji rentowych.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca nie wykazata wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego ani potrzeby wykfadni art. 114 ustawy
emerytalnej, ktore wymagatyby merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony
najwyzszej instancji sgdowej. Dlatego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



