Sygn. akt Il UK 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

0 wysokosc¢ zasitku chorobowego i odsetki ustawowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XIIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

G. S. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
W. z dnia 16 listopada 2006 r., zgodnie z ktérg podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 5 maja 2003 r. stanowi przecietne miesieczne



wynagrodzenie w kwocie brutto 3.044,22 zt oraz brak podstaw do przyznania prawa
do odsetek z tytutu wyptaty zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2003 r. do 29
maja 2003 r.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sad Rejonowy w W., w pkt. | zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat G. S. od Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w W. nastepujgce kwoty: zasadzit tytutem wyréwnania
zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2003 r. do 29 maja 2003 r. kwote 150,75
zt z odsetkami ustawowymi od 1 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty, przyznat odsetki
ustawowe od kwoty 1.565,25 zt biegngce od dnia 1 czerwca 2003 r. do 20 sierpnia
2006 r. oraz odsetki ustawowe od kwoty 465,50 zt biegngce od 1 czerwca 2003 r.
do 1 pazdziernika 2006 r. W pkt. Il Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie w
pozostatej czesci, a w pkt. lll rozliczyt koszty petnomocnika z urzedu.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadio po ustaleniu nastepujgcych
faktow:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w sprawie
VIII U (...) z odwotania G. S. od decyzji z 13 czerwca 2003 r. zmienit te decyzje i
przyznat odwotujgcemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 maja
2003 r. do dnia 29 maja 2003 r.

Decyzjg z 16 listopada 2006 r., organ rentowy uznat, ze: 1) podstawe
wymiaru zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2003 r. stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.046,22 zt brutto (po odjeciu sktadek w
wysokosci 18,71%); 2) brak podstaw do przyznania prawa do odsetek z tytutu
zapfaty zasitku chorobowego za okres od 5 maja 2003 r. do 29 maja 2003 r.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 czerwca 2013 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit podstawe
wymiaru zasitku chorobowego G. S. za okres 20 marca 2003 r. — 26 marca 2003 r.
w przecietnej miesiecznej wysokosci 3.271,98 zt i ubezpieczonemu zasitek
chorobowy za okres 20 marca 2003 r. — 26 marca 2003 r. w wysokosci 610,77 zt.

Wskazana podstawa wymiaru zasitku chorobowego stata sie wyznacznikiem
dla Sgdu w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze ZUS Ill Oddziat w W. wyptacit odwotujgcemu sie w
dniu 21 sierpnia 2006 r. kwote 1.565,25 zt zasitku chorobowego, a w dniu 2



pazdziernika 2006 r. kwote 465,50 zt zasitku chorobowego, btednie przyjmujgc
podstawe wymiary zasitku chorobowego w kwocie miesiecznego wynagrodzenia
3.046,22 zt, zamiast prawidtowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego 3.271,98
zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ewidentnie z akt sprawy VIII U (...) Sadu
Rejonowego oraz wyroku tego Sadu z 11 maja 2006 r. i jego uzasadnienia wynika,
ze z wiasnej winy ZUS |l Oddziat w W. nie przyznat G. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 maja 2003 r. do dnia 29 maja 2003 r., a z tej
sprawy, w kontekscie sprawy VIII U (..) Sadu Rejonowego oraz wyroku z
uzasadnieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 czerwca 2013 r. w sprawie VIII U
(...) wynika, ze organ rentowy z wtasnej winy do spornej decyzji przyjat niewtasciwg
podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy dodat, ze pozwany w zaden sposob nie wykazat w tej
sprawie, aby przyjecie niewlasciwej podstawy wymiaru tego zasitku chorobowego
nastgpito bez jego winy. Tym samym Sad pierwszej instancji uznat, ze w swietle
art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. organ rentowy winien wyptaci¢ odwotujgcemu sie odsetki
ustawowe od zalegtych kwot.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze orzekat tylko i wytgcznie w zakresie
zaskarzenia decyzji ZUS Ill Oddziat w W. z dnia 16 listopada 2006 r., to jest co do
zasitku chorobowego za okres od dnia 5 maja 2003 r. do dnia 29 maja 2003 r. i
odsetek ustawowych, ktéra to decyzja byta wykonaniem wyroku Sgdu Rejonowego
VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie
VI U (...).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt G. S., zaskarzajgc powyzszy wyrok w
czesci, to jest w punkcie, w ktérym Sad oddalit odwotanie w pozostatej czesci,
Wnoszgc o0 jego zmiane poprzez ustalenie, ze naleznos¢ gtdbwna pozostajgca do
wyptaty na rzecz odwotujgcego sie wynosi 10.241,25 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia catoksztattu

materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i btedng ocene dowodéw



prowadzgcg do ustalenia, ze odwotujgcemu nalezy sie od ZUS tylko kwota
150,75 zt tytutem wyréwnania zasitku chorobowego za okres od dnia 5 maja 2003 r.
do dnia 29 maja 2003 r., mimo przedstawionych przez Odwotujgcego sie wyliczen
na kwote ponad 10.000 zt;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wszystkich dowodow przedstawionych przez
odwotujgcego sie w sprawie, w tym w szczegolnosci do twierdzen i wyliczen
przedstawionych przez G. S. w kolejnych pismach procesowych;

-art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku o przestuchanie biegtego A. G., ktdre zostato zlozone w formie pisemnej
na wczesniejszym etapie postepowania, co uniemozliwito wyjasnienie
pojawiajgcych sie w sprawie watpliwosci, na ktére uwage zwracat odwotujgcy sie w
swoim pismie z kwietnia 2014 r., a takze petnomocnik w pismie z dnia 31 marca
2014 r., ktéry wnosit o wezwanie na najblizszy termin rozprawy biegtego i w
konsekwencji spowodowato niewyjasnienie pojawiajgcych sie kwestii spornych w
sprawie i watpliwosci;

-art. 217 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o
zasadnosci wniosku o0 uzupetniajgce ustne wyjasnienia do opinii przed
zapoznaniem sie przez Sgd ze szczegotowymi zarzutami do niej zgtoszonymi przez
odwotujgcego sie na pismie, ktérego nie dotgczono do akt sprawy, co spowodowato
orzekanie przez Sgd na niekompletnym materiale dowodowym, jak i wyjasnienie
pojawiajgcych sie kwestii spornych w sprawie, sprzecznosci i watpliwosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalit apelacje.
Sad ten prowadzit wikasne postepowanie dowodowe dopuszczajgc dowdd z opinii
uzupetniajgcej biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci A. G.. Zgodnie z
wnioskiem ubezpieczonego, biegtego zobowigzano do wydania opinii z
uwzglednieniem dokumentéw z dotgczonych akt sprawy VIII U (...) (Xlll Ua (...))
oraz dokumentow, ktore wnioskodawca ztozyt ustosunkowujgc sie do opinii
biegtego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w opinii uzupetniajacej z dnia 7 kwietnia
2015 r. biegly sgdowy A. G. po zapoznaniu sie z aktami sprawy VIII U (...) oraz po

stwierdzeniu, ze apelujagcy nie dotgczyt zadnych nowych dokumentéw, podtrzymat



stanowisko zajete w opinii gtdwnej. Dalej, Sgd odwotawczy kontynuowat wywédd, i
wskazat, ze wnioskodawca nie zgadzat sie z wydang przez biegtego opinig
uzupetniajgcg oraz wnidst do niej zastrzezenia, domagajgc sie dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ksiegowosci. W ocenie Sadu
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego byto zbedne, bowiem opinie
bieglego A. G. w dostateczny sposob wyjasniaty przedmiot sporu, a nadto
powodowatoby to nieuzasadnione przedtuzanie postepowania.

Po uzupetnieniu postepowania Sad Okregowy uznat za prawidtowe
stanowisko Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu odwotawczego nie zachodzg
podstawy do podwazenia ustalen, jak i oceny prawnej przyjetej przez ten Sad. Sad
Okregowy podzielit ocene biegtego, iz roszczenia ubezpieczonego wywodzg sie z
poprzednich postepowan, w ktorych zostaty oddalone przez Sad. Brak jest zatem w
istocie podstaw faktycznych i prawnych, aby uwzgledni¢ Zzadania skarzgcego.
Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt, jak w sentencji
wyroku.

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca, =zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego co do punktu 1, zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania,
to jest:

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach
apelaciji;

- art. 382 k.p.c. poprzez zaniechanie poczynienia ustaleh faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz wydanie orzeczenia z pominieciem
czesci zgromadzonego w sprawie materiatu;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia polegajgce na zaniechaniu wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz zaniechaniu wyjasnienia podstawy
prawnej wydanego orzeczenia z przytoczeniem przepisdéw prawa.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgacy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy kwoty 10.421,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia zapfaty, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest trafna w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku z uwagi na naruszenie przepisow postepowania.

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie
skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Ubezpieczony w trakcie postepowania
konsekwentnie dochodzit kwoty przekraczajgcej 10.000 z. W odwotaniu z dnia
11 stycznia 2007 r. stwierdzit, ze organ rentowy jest mu winien (na dzieh 29
listopada 2006 r.) 11.555,57 zt w raz z ustawowymi odsetkami. W pismie
procesowym z dnia 23 marca 2010 r. oswiadczyt, ze dochodzi 11.322,20 zi. Na
rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 13 grudnia 2013 r. ubezpieczony
oswiadczyt, ze kwota gtdbwna, ktorej dochodzi, to 10.392 z. W apelacji okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.242 zt. W tych okolicznosciach nie ma
powodu sadzi¢, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Przechodzgc do podstaw skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadniony jest zarzut uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten naktada na sad
obowigzek zakomunikowania stronie motywow jakimi sie kierowat przy ferowaniu
wyroku. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ podanie miarodajnych faktow,
ktére zostaty uwzglednione przy rozstrzygnieciu, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. Wzorzec ten przyktadany jest do skonkretyzowanego przedmiotu
postepowania. W rozpoznawanej sprawie wyznaczyta go decyzja z dnia
16 listopada 2006 r. Organ rentowy przesgdzit w niej, ze podstawa wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 maja 2003 r. wynosi 3.044,22 zt, a wnioskodawcy
nie nalezg sie odsetki z tytutu wyptaty zasitku chorobowego za okres od dnia 5 do
dnia 29 maja 2003 r. Oznacza to, ze rolg Sgdoéw rozpoznawczych byto zbadania
poprawnosci tak ustalonej podstawy wymiaru, a nadto odniesienie sie do kwestii
odsetek. Mimo to Sgd Rejonowy nie orzekat o podstawie wymiaru ale zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy wyrownanie zasitku chorobowego w
kwocie 150,75 zt. Wytgcznie z uzasadnienia mozna sie dowiedzie¢, ze naleznosc ta
jest konsekwencjg przyjecia podstawy wymiaru swiadczenia o wartosci 3.271,98 zi.
W ustaleniach faktycznych prézno szukac przyczyn i mechanizmu tego wyliczenia,
a takze wskazania powodow odrzucenia dalej idgcych postulatow wnioskodawcy. Z
punktu widzenia domeny odnoszacej sie do faktéw, nie jest wystarczajgce podanie,

ze w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w W. orzekajgc o zasitku



chorobowym za wczes$niejszy okres (od 20 do 26 marca 2003 r.) i przyjgt podstawe
wymiaru swiadczenia w kwocie 3.271,98 zi. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni
sie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnego odniesienia do
przepisOw obrazujgcych sposob obliczenia zasitku chorobowego. Znaczy to tyle, ze
réwniez w aspekcie dotyczagcym podstawy prawnej wymog z art. 328 § 2 k.p.c. nie
zostat zrealizowany. Nie mozna przy tym poming¢, ze Sad Okregowy dopuscit
nowg opinie biegtego, nalezy zatem wnosi¢, ze miat watpliwosci co do motywow,
ktorymi kierowat sie Sgd pierwszej instancji.

Przechodzgc wprost do stanowiska Sgdu Okregowego, trzeba uwypukli¢, ze
w konwencji wytyczonej przez art. 328 § 2 k.p.c. pozostajg tylko cztery zdania
(pozostata czes¢ ma wtasciwosci sprawozdawcze). Brzmig one: ,Po uzupetnieniu
postepowania Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej
instancji. Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzg podstawy do podwazenia
ustalen, jak i oceny prawnej przyjetej przez ten Sad. Sad Okregowy podzielit ocene
biegtego, iz roszczenia ubezpieczonego wywodzg sie z poprzednich postepowan, w
ktérych zostaty oddalone przez Sad. Brak jest zatem w istocie podstaw faktycznych
i prawnych, aby uwzgledni¢ zgdania skarzgcego”.

Po lekturze tego wywodu nie ma watpliwosci, ze wskazania z art. 328 § 2
k.p.c. nie zostaty zrealizowane. Zwazywszy, ze w uzasadnieniu Sgdu pierwszej
instancji nie doszto do wyjasnienia faktéw majgcych kluczowe znaczenie dla
przyjecia takiej a nie innej podstawy wymiaru zasitku chorobowego, zrozumiate
staje sie, ze nie doszto do wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z
przywotanego przekazu nie sposob réwniez wydoby¢ wyjadnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa (nie wynika ona réwniez z
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). Catkowicie niezrozumiate jest przy tym
stwierdzenie, ze ,Sad Okregowy podziela ocene biegtego, iz roszczenia
ubezpieczonego wywodzg sie z poprzednich postepowan”.

Z przedstawionych okolicznosci wynika, ze podstawa skargi kasacyjnej
odwotujgca sie do art. 328 § 2 k.p.c. jest w petni przekonujgca. Sad Najwyzszy nie
jest w stanie dokonac¢ kontroli prawidtowosci werdyktu.

Lakoniczno$¢ wywodu Sgdu Okregowego zmusza do stwierdzenia, ze

doszto réwniez do obrazy art. 382 k.p.c. W systemie apelacji petnej sad drugiej



instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jako sgad merytorycznie
rozpoznajgcy sprawe od poczatku nie moze poming¢ $rodkéw dowodowych
wskazanych przez strony na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze chociaz art. 382
k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., II| CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz.
146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia
9 czerwca 2005 r., 1l CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015).

Z uzasadnienia Sadu drugiej instancji nie sposob rozeznac sie co tego, ktére
z dowodow zostaty uwzglednione, a ktore odrzucone jako nieprzydatne. W
rezultacie, nie mozna ocenic, czy caty materiat dowodowy zostat przeanalizowany.
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze wnioskodawca w apelacji odnosit
sie do naruszeh przepisdbw dotyczgcych ustalen faktycznych i postepowania
dowodowego.

Sad Najwyzszy nie uznaje natomiast za zasadny zarzutu naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. Wadliwie strona powodowa utozsamia granice rozpoznania apelacji z
granicami zarzutow. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2004 r., sygn. | CZ 40/04, granice apelacji w rozumieniu przepisu
art. 378 § 1 k.p.c. nalezy wigzac z trescig art. 368 § 1 k.p.c., ktory w § 1 pkt 1
okre$la wymdg oznaczenia wyroku oraz wskazanie, czy jest on zaskarzony w
catosci czy w czesci. Przepisy dotyczgce apelacji nie modéwig zatem o
rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzgcego zarzutow. W
konsekwencji, nie odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych nie $wiadczy o
naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c.

Sumg przedstawionych uchybien jest wniosek, ze zaskarzony wyrok narusza



przepisy postepowania w stopniu moggcym miec¢ istotne znaczenie dla wyniku
sprawy. Dlatego zgodnie z art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.

r.g.



