Sygn. akt Il UK 522/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A.B. od
wyroku Sadu Okregowego w O. — Sadu Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych z dnia
15 lipca 2015 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 6 sierpnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania
jej prawa do wczesniejszej emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej:

ustawa emerytalna) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej:
rozporzgdzenie) i przyjecie, ze kazdorazowo nalezy przypisaé odpowiednie
stanowisko pracy do danego dziatu przemystu, podczas gdy najwazniejsze powinno
by¢ wykonywanie pracy w okreslonych warunkach, w tym warunkach szczegolnych,
niezaleznie od rodzaju zajmowanego stanowiska i dziatu przemystu do jakiego
nalezy przypisac¢ dany zaktad pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na potrzebe wiasciwej wyktadni przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych
oraz potrzebg odpowiedzi na pytanie, ,czy sgd rozpoznajgcy sprawe o przyznanie
prawa do emerytury w warunkach szczegolnych uprawniony jest do samodzielnej
oceny ‘stanu szkodliwosci’ poszczegodlnych stanowisk pracy w oparciu o catoksztatt
materiatu dowodowego, czy tez powinien sie opiera¢ kazdorazowo na wykazie
stanowisk ‘pracy w warunkach szczegdlnych’ wskazanych w wykazach
wewnetrznych danych zaktadéw pracy, ktore stanowity akty wewnetrzne
poszczegolnych pracodawcow”. Ponadto skarzgca twierdzita, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo ,w granicach zaskarzenia” i wniosta o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy ponownie do rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Jedyny zarzut naruszenia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 32
ust. 2 i 3 tej ustawy oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, sprowadzat sie do zakwestionowania
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku oraz oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad drugiej instancji, co usuwa sie spod weryfikacji
kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.). Ponadto w skardze zabrakio jakichkolwiek

proceduralnych zarzutdw kasacyjnych, co sprawiato, ze Sad Najwyzszy byt



zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z tych miarodajnych ustalen wynika, ze skarzaca
nie posiada wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szkodliwych, co za tym
idzie nie spetnita podstawowej przestanki wymaganej do przyznania jej prawa do
wczesniejszej emerytury.

Trzeba podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz
wyodrebnienie prac w szczegodlnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter
branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci w konkretnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikdw szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym przede wszystkim w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem przepiséw
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wigza¢ spornych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w danym akcie prawnym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr
901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr
518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja
2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652).

Oceniajgc zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego
Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze praca wykonywana w spornym okresie
przez wnioskodawczynie polegajgca przede wszystkim na wykonywaniu prostego
.pakowania drozdzy w suche, czyste skrzynki lub inne opakowania” nie mogta by¢
w zadnym razie uznana za zatrudnienie wykonywane w warunkach szczegdlnych
dla celéw emerytalnych. Na gruncie miarodajnych ustalen skarzaca nie wykazata
przeto istnienia istotnego zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni przepiséw,

ktore budzityby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytoryczne;j



interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej instancji sgdowej. Nie wykazata
réwniez rzekomo oczywistej zasadnosci skargi, ktéra bytaby widoczna od razu bez
wnikania w szczegoly sprawy oraz bez potencjalnej potrzeby uzupetnienia
materialu dowodowego oraz jego ponownej oceny, co usuwato sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 398'3 § 2 k.p.c. Przeciwnie wedle
wymienionych kryteriéw przedmiotowa skarga okazata sie oczywiscie bezzasadna,

przeto Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



