Sygn. akt Il UK 522/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 15
listopada 2012 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie G. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 22 maja 2012 r., odmawiajgce;j
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Ubezpieczona wywiodfa skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku z trescig wykazu A dziatu IV, poz. 17 zatgcznika do rozporzgdzenia

Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, wniosta
o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o
kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
poniewaz ,Sad Il instancji w sposéb dowolny przyjat, ze podziat branzowy zawarty
w poszczegolnych dziatach Zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 7.02.1983 r.
ma normatywny charakter, co wytgcza mozliwos¢ ustalenia swiadczenia pracy w
danych warunkach szkodliwych w przypadku braku zatrudnienia w konkretnej
branzy. Sad Apelacyjny przyjat btednie, ze pkt 17 Dziatu IV W chemii Wykazu A
Zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 07.02.1983 r. dotyczy wytgcznie
sprodukcji zywic i tworzyw sztucznych”, tym samym wykluczyt czynnosci
wykonywane przez wnioskodawczynie (obrébka zywic i tworzyw sztucznych) jako
przestanke spetniajgcg przepis pkt 17 Dziatu IV. W rzeczywistosci z literalnego
brzmienia w/w przepisu wynika, ze przepis ten odnosi sie rowniez do
.przetworstwa” zywic, a w przypadku wnioskodawczyni czynnosci przez nig
wykonywane bezsprzecznie stanowity przetworstwo zywic. Z ustalen Sadu |
instancji wynika wprost, ze proces technologiczny wytwarzania protez z zywic jest
ich przetwarzaniem”. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
znalazto sie tez nastepujgce stwierdzenie: ,powotujgc sie na przedstawione przez
skarzgcego zarzuty uwazam, ze zostaty spetnione przestanki przyjecia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4
k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w



powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie skargi nastepuje
bowiem tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Za
prawidtowg motywacje wniosku nie mozna zatem uznacC powtorzenia ogolnych
sformutowan ustawy przewidujgcych okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tym bardziej nie uzasadnia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
rozpoznania jej skargi. Podnoszone we wniosku okolicznosci, wskazujgce na to, ze
,oad Il instancji w sposdb dowolny przyjat, ze podziat branzowy zawarty w
poszczegodlnych dziatach Zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 7.02.1983 r. ma
normatywny charakter, co wylgcza mozliwos¢ ustalenia sSwiadczenia pracy w
danych warunkach szkodliwych w przypadku braku zatrudnienia w konkretnej
branzy. Sad Apelacyjny przyjat btednie, ze pkt 17 Dziatu IV W chemii Wykazu A
Zatgcznika do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. dotyczy wytgcznie
.produkcji zywic i tworzyw sztucznych”, tym samym wykluczyt czynnosci
wykonywane przez wnioskodawczynie (obrébka zywic i tworzyw sztucznych) jako
przestanke spetniajgcg przepis pkt 17 Dziatu IV. W rzeczywisto$ci z literalnego
brzmienia w/w przepisu wynika, ze przepis ten odnosi sie rowniez do
.przetworstwa” zywic, a w przypadku wnioskodawczyni czynnosci przez nig
wykonywane bezsprzecznie stanowity przetworstwo zywic. Z ustalen Sadu |
instancji wynika wprost, ze proces technologiczny wytwarzania protez z zywic jest
ich przetwarzaniem”, nie nalezg bowiem do Zzadnej z przestanek wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga bowiem sformutowania
takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentéw prawnych, ktére wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu, za$ w odniesieniu do
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw niezbedne jest okreslenie, ktore przepisy



wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10), ktérych to
elementow brak jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie w niniejszej sprawie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywidcie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania o
~,<dowolnym przyjeciu” przez Sad Apelacyjny normatywnego charakteru podziatu
branzowego zawartego w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r., czy tez ,btednym przyjeciu”, ze ,pkt 17 dziatu IV W chemii Wykazu A
Zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 07.02.1983 r. dotyczy wytgcznie
~produkcji i zywic i tworzyw sztucznych”, ani tym bardziej powotanie sie na
.przedstawione przez skarzgcego =zarzuty”. Podstawy skargi kasacyjnej nie
podlegajg bowiem badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze



decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji
oznacza, iz skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przedsadu”.

Na marginesie warto tez wskazaé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wyodrebnienie poszczegodlnych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosSci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09 i I UK 24/09, z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, a takze z dnia 14 marca
2013 r., | UK 547/12; niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy
do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, niepublikowany).

Biorgc to pod uwage nalezato uznaé, ze skarzgca nie zdotata wykazac, iz
zachodzi potrzeba rozpoznania jej skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z

mocy art. 398° k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;i.



