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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 9 marca 2016 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 9 marca 2016 r. po rozpoznaniu a skutek apelacji organu rentowego zmienit

wyrok Sgdu Okregowego w [...] — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25



maja 2015 r. przyznajgcy wnioskodawczyni M.K. prawo do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegolnych i oddalit jej odwotanie od negatywnej decyzji
emerytalnej z dnia 27 listopada 2014 r.

W sprawie tej ustalono, ze M.K. (ur. 14 kwietnia 1959 r.) od 1 wrzesnia 1974
r. byta zatrudniona jako pracownik mtodociany w Dziewiarskiej Spotdzielni Pracy w
W., w ktorej odbywata praktyczng nauke zawodu dziewiarki - szydetkarki ptaskiej w
ramach wstepnego stazu pracy do 30 listopada 1976 r. Po jego zakonczeniu od
dnia 1 grudnia 1976 r. zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace w
Zakfadzie Dziewiarskim w W. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy w systemie pracy akordowej, gdzie pracowata jako dziewiarka szydetkarka na
stojgco, obstugujgc recznie maszyne dziewiarskg. Byta zatrudniona stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym na jednej wielkiej hali, w
ktérej byto 10 recznych szydetkarek, 6 karsow oraz 3 interloki. W hali panowat
hatas, unosit sie kurz pochodzacy przede wszystkim z wetny i nie byto srodkow
ochronnych w postaci masek czy stuchawek. W okresie tego zatrudnienia
wnioskodawczyni wykorzystata urlop wychowawczy od 10 lutego 1979 r. do 31
sierpnia 1981 r. Od 1 wrzesnia 1981 r. ubezpieczona rozpoczeta prace w
Spétdzielni Inwaliddw w K. w punkcie dziewiarskim, w ktéorym na szydetkarce
wytwarzata swetry. Byta tez zatrudniona na stanowisku kierownika punktu
ustugowego w B., w ktérym wykonywata takie same czynnosci jak inni dziewiarzy,
ale dodatkowo odpowiadata za prowadzenie dokumentacji. Nastepnie z dniem 4
stycznia 1982 r. powierzono jej obowigzki dziewiarza-kotdarza przy produkcji kotder
z surowcow wiasnych spétdzielni, tj. z pierza i wetny nasgczanej réznymi
chemikaliami. Od 1 lipca 1986 r. ubezpieczona wykonywata prace cerowaczki w
wykanczalni w petnym wymiarze czasu pracy, ktdorg wykonywata na siedzgco ze
wzgledu na éwczesny stan cigzy. Cerowaczki pracowaty w hali produkcyjnej,
zajmujgc sie poprawianiem i zszywaniem brakow w skarpetach, ktére uzyskaty
negatywng ocene kontroli jakosci produktu. Od 18 listopada 1986 r. do 31 sierpnia
1987 r. wnioskodawczyni przebywata na urlopie wychowawczym. Z dniem 1
wrzesnia 1987 r. zostata przeniesiona do dzialu formowania skarpet i rajstop, w
ktérym pracowata na stanowisku formierza skarpet stale i w pelnym wymiarze

godzin pracy. Nastepnie do dnia rozwigzania umowy o prace, tj. do 14 lipca 1997 r.,



pracowata jako dziewiarka na owerlokach. Po 14 listopada 1991 r. czesto pobierata
zasitki chorobowe. Legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczenia w wymiarze 22
lat, 11 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Decyzjg z dnia 27 listopada 2014 r. organ rentowy odmowit przyznania
wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,
twierdzgc, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowata wymaganego
15-letniego stazu pracy warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednit jej okresu wykonywania pracy
od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 sierpnia 1981 r. w Spotdzielni Pracy w W. oraz od 1
wrzesnia 1981 r. do 14 lipca 1997 r. w Spétdzielni Inwalidow S.

Na gruncie takich ustalen Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong
negatywng decyzje emerytalng i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegdélnych od 1 pazdziernika 2014 r., oceniajgc, ze
mimo braku swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach za sporne
okresy zatrudnienia, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowata sie wymaganym
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Okresy niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego w czasie
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w stanie prawnym przed 1 stycznia 1999 r.
nie pomniejszaty jej stazu pracy w warunkach szczegdélnych. Nawet po odliczeniu
okreséw przebytych na urlopach wychowawczych wnioskodawczyni nadal
legitymuje sie ponad 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Natomiast Sgd drugiej instancji nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze
praca ubezpieczonej w okresie od 1 grudnia 1991 r. do 14 lipca 1997 r. byta
zatrudnieniem w warunkach szczegdlnych, poniewaz, ze takie zatrudnienie
powinno by¢ udokumentowane swiadectwami pracy, umowami o prace, angazami,
legitymacjami ubezpieczeniowymi lub innymi dokumenty potwierdzajgcymi
wymagane okresy ubezpieczenia. Tylko wtedy, gdy dokumentacja pracownicza jest
niepetna lub rozbiezna dopuszczalne jest positkowanie sie uzupetniajgcymi
zeznaniami Swiadkow. Nie jest jednak dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na
zeznaniach swiadkéw, jezeli ,z dokumentdw wynikajg okolicznosci przeciwne”.
W szczegdlnosci ze Swiadectw pracy wynika, ze ,wykonywata ona prace szwaczki,

gdyz na takie stanowisko zostata zatrudniona, a wykonywane w Spoétdzielni Pracy



ustugi w zakresie szydetkowania, dziewiarki, formierza skarpet nie mozna uznac za
prace w warunkach szczegolnych. W ramach swoich obowigzkéw wnioskodawczyni
wykonywata réwniez czynnosci administracyjne petnigc funkcje kierownika.
Podlegali jej pracownicy, jak i wystepowata koniecznos¢ kontaktu z klientami w
zakresie wykonywania ustug dziewiarskich swiadczonych w miejscu pracy’.
Dlatego, ,nie sposdb zatem uznac, ze wnioskodawczyni wykonywata w petnym
wymiarze czasu pracy i stale prace, ktére mozna by zaliczy¢ do prac
wykonywanych w warunkach szczegoélnych”, a zeznan swiadkow nie wynika, ze
,wWykonywata wytgcznie czynnosci takiego rodzaju, jak wykonywane w zaktadach
wytwérczych przemystu witokienniczego”. W konsekwencji wnioskodawczyni nie
udowodnita, ze w spornym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywata prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych, przeto
nie legitymuje sie 15-letnim zatrudnieniem w warunkach szczegélnych wymaganym
do nabycia spornych uprawnien emerytalnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie: 1/ art. 184 ust.
1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1 - 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa emerytalna), a takze § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej rozporzgdzenie) oraz
poz. 4 Dziatu VIl Wykazu A, zatgcznika do tego rozporzgdzenia przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze praca skarzgcej w okresie od 1 grudnia 1991 r. do 14
lipca 1997 r. w zaktadzie pracy zajmujgcym sie dziewiarstwem nie byla pracg w
warunkach szczegolnych. Tymczasem byto to zatrudnienie w warunkach
szczegolnych w rozumieniu wyzej wymienionych przepisow, a wnioskodawczyni
spetnita wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania wcze$niejszej emerytury,
2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 387 § 2 k.p.c. przez niedostateczne
wyjasnienie podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, wyrazajgce sie brakiem
wskazania, na jakich dowodach i ustaleniach faktycznych opart sie Sgd Apelacyjny
uznajg, ze wnioskodawczyni nie pracowata w warunkach szczegdlnych oraz nie

posiada 15-letniego stazu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych w rozumieniu



poz. 4 Dziatu VIl Wykazu A. Sad ten nie wyjasnit, na czym miatyby polegaé
zasygnalizowane sprzecznosci w tresci zeznan $Swiadkow lub dowodow z
dokumentow zgromadzonych w sprawie oraz z zeznan ktérych konkretnie
Swiadkéw wynikato, ze skarzgca nie wykonywata wytgcznie czynnosci takiego
rodzaju, jak czynnosci wykonywane w zaktadach wytwodrczych przemystu
widkienniczego, 3/ art. 382 k.p.c. przez pominiecie dowodéw z dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze
skarzgca legitymuje sie wymaganym przez prawo stazem zatrudnienia w
warunkach szczegoélnych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, 4/ art. 385
i art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji organu rentowego w sytuacji, gdy
byta ona bezzasadna.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, poniewaz w jej ocenie dowody z dokumentow
zgromadzone w sprawie bezsprzecznie potwierdzajg, ze pracowata przy produkcji
wyrobdw widkienniczych w rozumieniu poz. 4 Dziatu VII Wykazu A rozporzadzenia i
tym samym legitymuje sie ponad 15-lethim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych, ktory uprawnia jg do nabycia wczesniejszej emerytury. Ponadto
wskazata, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji ,jest lakoniczne, zawiera
jedynie ogolne sformutowania, nie zostato poparte wiasciwymi argumentami, z
ktérych datoby sie wywnioskowac jaki byt tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego
oraz o0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy, poniewaz Sad
drugiej instancji wyrokowat co najmniej przedwczesnie | bez wskazania
weryfikowalnych motywow zaskarzonego wyroku. Sad ten bez nalezytych refleks;i
faktycznych i prawnych odmowit zaliczenia skarzgcej do przebytego do dnia 1
stycznia 1999 r. stazu pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia, ktory jest
wymagany do przyznania spornych wczesniejszych uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 - 2 i ust. 4 ustawy
emerytalnej, spornego okresu zatrudnienia. W szczegodlnosci, Sad drugiej instancji
nie wskazat konkretnych swiadkéw, ktorzy mieli zeznac€, ze w spornym okresie
skarzgca nie wykonywata wylgcznie szczegolnego zatrudnienia przy produkcji i
wykanczaniu wyrobow wtokienniczych, a ponadto skarzgca twierdzi, ze nawet bez
potencjalnego nieuwzglednienia okreséw zatrudnienia na stanowisku szwaczki lub
kierownika-dziewiarza w ustugach, nadal legitymuje sie wymaganym co najmniegj
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych. Niejasne jest ustalenie, ze w
okresach zwigzanych z jej stanami cigzy skarzgca $wiadczyta prace
,Szydetkowania, dziewiarki, formierza skarpet”, ktére przeciez nadal wykonywata w
hatasie, kurzu i w kontakcie ze sSrodkami nasgczanymi ,,roznymi chemikaliami” oraz
bez srodkéw ochronnych, chocby w postaci ,masek czy stuchawek”. Ponadto
wszystkie sporne prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych
skarzgca wykonywata na stanowiskach pracy wymienionych pod poz. 4 Dziatu VII
Wykazu A wydanego na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia - resortowego
zarzagdzenia ministra przemystu chemicznego i lekkiego, przeto w skardze
kasacyjnej zasadnie kontestowana jest ewidentna wada niekonkretno$ci ustalen
faktycznych. W konsekwencji ogodlnikowa, pobiezna, a przez to oczywiscie
niewystarczajgca lub co najmniej przedwczesna, a w kazdym razie niepoddajgca
sie weryfikacji kasacyjnej okazata sie sedziowska ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego na gruncie materialnoprawnych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. W celu ponownego dokonania konkretnych ustalen faktycznych oraz
ich weryfikowalnej oceny prawnej w niewadliwym uzasadnieniu Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.






