Sygn. akt Il UK 521/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit apelacje R. R. od wyroku Sadu
Okregowego w L.- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca 2014
r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w L. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych.

Sady obu instancji ustality, ze ubezpieczony, urodzony 12 stycznia 1954 r.,
na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat wymagane 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. W okresie od 1 lipca 1972 r. do 31 marca 1980 r. byt zatrudniony
w ,D.” w N., w petnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace kierowcy widtakow
(wézkéw widtowych). Nastepnie od 1 kwietnia 1980 r. do 31 marca 1981 r.

pracowat w Spotdzielni Kotek Rolniczych w O. oraz od 1 kwietnia 1981 r. do 30



kwietnia 1991 r. w Spétdzielni Ustug Rolniczych S. w charakterze kierowcy
ciggnikowego. Prace traktorzysty - mechanika ubezpieczony wykonywat w
wymiarze %2 etatu od 27 listopada 1995 r. do 27 grudnia 1996 r. w Zaktadzie
Rolnym D. z siedzibg w B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze odwotanie
wnioskodawcy nie jest uzasadnione. Wskazaty, ze prawo do wnioskowanego
Swiadczenia przystuguje pod warunkiem tgcznego spetnienia warunkéw Scisle
okreslonych m. in. w przepisach art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.). Spér dotyczyt przede wszystkim charakteru pracy
wnioskodawcy w ,D.” w N., gdzie wnioskodawca pracowat jako operator widtakéw.
W ocenie Sadow obu instancji charakter pracy jako operatora wozkéw widtowych
nie odpowiadat pracy kierowcy pojazdéw wskazanych enumeratywnie w
rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Sady uznaty zatem, ze wnioskodawca faktycznie
stale i w petnym wymiarze czasu pracy nie wykonywat czynnosci uprawniajgcych
go do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze apelujgcy btednie zinterpretowat wymienione w rozporzadzeniu z
1983 r. prace kierowcéw wymienionych tam pojazdow, dokonujgc ich analizy
wybidérczo i w oderwaniu od ich catosciowego znaczenia kontekstu normatywnego.
Obstugiwany przez wnioskodawce pojazd (wézek widtowy), jakkolwiek byt
przystosowany do przewozu materiatdw o znacznej (nawet do kilku ton) masie, to
byt stosowany wytgcznie transporcie wewnetrznym i magazynowaniu. W
szczegolnosci nie mozna go utozsamiaC z pojazdem samochodowym wedtug
definicji zawartej w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznat, ze wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegdinych i nie
spetnit przestanek do przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Skarge kasacyjng wywiédt wnioskodawca zarzucajgc naruszenie 1/ art. 217

w zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez pominiecie wniosku



dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej co stanowito, Zze postepowanie dowodowe nie zostato
przeprowadzone przez Sgdy obu instancji w catosci, gdyz powyzszy dowdd zostat
zawnioskowany na okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy, a nie jak wskazuje
Sad na okolicznosci nie majgce znaczenia w sprawie, przez co strona wnioskujgca
utracita tzw. ,prawo do dowodow”, 2/ art. 217 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z
art. 299 k.p.c. przez nieprzestuchanie wnioskodawcy, co doprowadzito do
niewyjasnienia okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych w postaci pkt 2 i 3 Dziatu VIII
Zatgcznika A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez
jednoznaczne okreslenie (jednoznaczng interpretacje), czy pojazdy specjalistyczne
(dla koniecznos$ci uznania prac kierowcéw jako prace w szczegolnych warunkach)
musiaty poruszac sie po drogach publicznych (by¢ prawnie dopuszczone do takiego
ruchu), czy tez wystarczajgce byto samo kierowanie tymi pojazdami, a kwestia po
jakich drogach (publicznych czy wewnetrznych, zaktadowych) one sie poruszaty dla
oceny charakteru pracy jest obojetna.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
uzasadnionej podstawy przesadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Odwotanie sie
do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbiezno$ci w

orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 iz
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Tymczasem w
przedmiotowej sprawie nie istnieje potrzeba wyjasnienia sformutowanego
zagadnienia prawnego ani potrzeba wyktadni przepisbw prawa, poniewaz
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do polemiki
skarzgcego z ustaleniami i ocena prawng zaskarzonego orzeczenia, ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
oraz w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
powotywanego rozporzgdzenia (por.. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i 24
marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Przepisy te majg charakter norm
Scisle bezwzglednie obowigzujgcych, przeto nie poddajg sie wykfadni
rozszerzajgcej. W tym zakresie Sad drugiej instancji uznat, ze skarzgcy w spornych
okresach pracujgc jako kierowca wozka widlowego nie wykonywat pracy w
warunkach szczegolnych. W szczegdlnosci wykluczone jest utozsamianie wozka
widlowego z samochodem ciezarowym, pojazdem czionowym, ciggnikiem
balastowym lub pojazdem uprzywilejowanym w rozumieniu przepisow o ruchu
drogowym na drogach publicznych ani ciggnikiem, kombajnem lub pojazdem
ggsiennicowym, bez potrzeby odwotywania sie do opinii biegtego z zakresu
transportu. Oznacza to, ze niewymieniona wprost w przepisach prawa materialnego
praca kierowcy ,widtaka” w zaden jurydyczny, interpretacyjny ani racjonalny sposob
nie oznaczata wykonywania prac szkodliwych Ilub ucigzliwych dla zdrowia
skarzgcego dla potrzeb nabycia wczesniejszych uprawnien emerytalnych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c






