Sygn. akt Il UK 520/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt lll AUz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu T. B. - Kancelaria Radcy
Prawnego w G. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w |[...]
kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej sSwiadczonej na rzecz wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r., Il AUz [...],
oddalit zazalenie wnioskodawczyni E. D. na postanowienie Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 21 lutego 2017 r., ktérym —
na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. - odrzucono odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w S. z dnia 19 lutego 2016 r.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze zaskarzona decyzja zostata



doreczona wnioskodawczyni pomiedzy 22 a 25 lutym 2016 r., zatem miesieczny
termin na wniesienie odwotania uptyngt najdalej w dniu 25 marca 2016 r.
Ubezpieczona wniosta odwotanie w dniu 28 pazdziernika 2016 r., tj. ze znacznym
ponad poétrocznym przekroczeniem terminu. W zaden sposob nie wykazata tez, aby
do przekroczenie tego terminu doszto z przyczyn od niej niezaleznych, wrecz
przeciwnie, jak wskazata w okresie od wydania decyzji do dnia wniesienia
odwotania jej stan zdrowia nie pogorszyt sie na tyle, aby uniemozliwic jej wniesienie
odwotania. W okresie tym nie nastgpity tez zadne specjalne okolicznosci zyciowe.
Sad Okregowy uznat zatem, Zze do tak znacznego przekroczenia terminu do
wniesienia odwotania doszio z przyczyn zaleznych od wnioskodawczyni. Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. oddalit zazalenie od powyzszego
postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Sad stwierdzit, ze fakt przekroczenia przez
wnioskodawczynie terminu okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c. nie budzi watpliwosci.
Sad pierwszej instancji prawidtowo wskazat, ze pomimo, iz w aktach rentowych
brak jest zwrotnego potwierdzenia doreczenie ubezpieczonej decyzji z dnia 19
lutego 2016 r., to nie ulega watpliwosci, ze zostata ona doreczona po jej wydaniu.
Ubezpieczona na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji poczatkowo
twierdzita, ze jej nie dostata, a potem powiedziata, ze chyba jg dostata, a z
odwotaniem, ,jakos jej tak zeszto”. Sad uwzglednit, ze z adnotacji umieszczonej na
odwrotnej stronie decyzji wynika, ze w dniu 22 lutego 2016 r. decyzja przekazana
zostata do wystania i przesytce nadano nr [...] (k. 163 a.r.). Decyzja zawierata
stosowne pouczenie o prawie wniesienia odwotfania. O skutecznym doreczeniu
decyzji po dniu 22 lutego 2016 r. Swiadczy fakt wniesienia przez ubezpieczong w
dniu 25 lutego 2016 r. wniosku o sporzgdzenie kserokopii dokumentacji niezbednej
do wniesienia odwotania, w ktérym to ubezpieczona prosita o wydanie wskazanych
kserokopii dokumentéw z miejsca, ze wzgledu na termin do wniesienia odwotania -
uzywajgc zwrotu ,okres odwotawczy” (k. 164 a.r.), ktére odebrata osobiscie w tym
samym dniu.

Tym samym w ocenie Sgdu drugiej instancji twierdzenia wnioskodawczyni o
nieotrzymaniu decyzji z dnia 19 lutego 2016 r. nie zastugujg na uwzglednienie w
kontekscie przytoczonych okolicznosci. Odnoszgc sie do kwestii przywrocenie

terminu do wniesienia odwotania przez organ rentowy, Sad wskazat, ze zgodnie z



art. 14 ust. 2c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej
,2ustawa emerytalna”), Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych na wniosek osoby
zainteresowanej, moze przywrdociCc termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w
szczegolnosci w razie odrzucenia przez sgd odwofania od decyzji w przypadku
okreslonym w art. 477° § 3! k.p.c., jednak w aktach sprawy i aktach rentowych
(ostatnie pismo z dnia 26 wrze$nia 2016 r.) nie ma informacji odnosnie
przywrdcenia przez organ rentowy terminu do wniesienia odwotania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
.przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, spowodowane brakiem wystarczajgco wnikliwego ustalenia przyczyn
naruszenia przez odwotujgcg terminu do wniesienia odwotania w kontekscie jej
stanu zdrowia”, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania
art. 477° § 3 k.p.c. oraz art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 477° § 3 k.p.c. poprzez ,brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sgdowego - lekarza psychiatrii na okolicznos¢ stanu zdrowia odwotujgcej od dnia
otrzymania decyzji do dnia zlozenia od niej odwotania”, co w konsekwencji
doprowadzito do niewtasciwego zastosowania przepisu art. 477° § 3 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catoSci oraz poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniost o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu wraz z o$wiadczeniem, ze nie zostaty one optacone w catosci
ani w czesci.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,dotyczgce postepowania, w ktorym
Sad dokonuje oceny czy opdznienie sie, o ktorym mowa w przepisie art. 477° § 3
k.p.c. nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, w szczegodlnosci czy
Sad dokonuje tej oceny po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w

przepisie art. 468 k.p.c., tj. podczas dokonywania czynnosci wyjasniajgcych, czy tez



podczas postepowania rozpoznawczego po wyznaczeniu rozprawy”. W ocenie
petnomocnika, odwotujgcy moze popiera¢ swoje twierdzenie dotyczgce wystgpienia
opdznienia z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego wszelkimi dowodami, w tym
dowodem z opinii biegtego sgdowego - lekarza na okoliczno$¢ stanu zdrowia
uniemozliwiajgcego ztozenie odwotania w terminie. Pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci wykazania wszelkimi srodkami dowodowymi, w tym opinig biegtego,
bytoby w ocenie skarzgcej pozbawieniem moznosci obrony swych praw przez
strone co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w przepisie
art. 379 pkt 5 k.p.c. Drugie wskazane zagadnienie prawne dotyczy ,koniecznosci
przeprowadzenia dowodu, ktéry jest niezbedny dla ustalenia, Zze odwotujgcy
przekroczyt termin do wniesienia odwotania z przyczyn od niego niezaleznych - w
przypadku gdy podczas sktadania wyjasnien odwotujgcy dziatajgcy bez
petnomocnika sprawia wrazenie otepionej, nieobecnej, nie potrafigcej wyjasnic

przyczyn zwitoki, a jego historia choroby wskazuje na schorzenia psychiczne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, jezeli zachodzi niewazno$c¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7



czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003
nr 13, poz. 5).

Tymczasem zagadnienia prawne wskazywane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg pozorne i w istocie zmierzajg do kwestionowania
ustalonego stanu faktycznego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z art. 477° § 3
k.p.c. sad odrzuci odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie. Sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477°
§ 3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego
terminu nie jest nadmierne i Ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie. W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc
odwotanie na podstawie powyzszego przepisu Sad uzasadnia, ze nie wystgpity
wskazane w nim obie przestanki potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby
zostato wniesione w terminie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedtug ogolnych regut
procesu cywilnego pismo spoznione moze byC¢ skutecznie wniesione ponownie po
uzyskaniu przez strone przywrdcenia terminu do jego wniesienia (art. 168 k.p.c.).
W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwotania, czyli pisma
wszczynajgcego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie

wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez



strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku stwierdzenia
opoOznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng
mozliwos¢ potraktowania spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w
terminie. Moze tego dokonac¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne oraz Zze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., 1l UKN
588/99, OSNAPIUS 2001 nr 4 poz. 134). Stosownie do oceny tych okolicznosci
odwotanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Ocena, czy przekroczenie terminu byto
nadmierne, nalezy do uznania Sgdu. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad Sgdu
drugiej instancji wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niemal
szesciomiesieczne przekroczenie przez wnioskodawczynie terminu do wniesienia
odwotania byto nadmierne.

Tym samym wyrok Sagdu drugiej instancji odpowiadat aktualnej wyktadni
przepisow prawa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ odnosnie do podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu Najwyzszego
jako sadu prawa, ktory rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest
zwigzany z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow wskazany w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy
nie zostata oparta na ustawowej podstawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 Kk.p.c.,
okreslajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).



