Sygn. akt Il UK 520/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego K. H.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej A. w W. na rzecz pozwanego kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego w W. Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 maja 2014 r. w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie A. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 22 Ilutego 2013 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany K.H., podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach: od 2 do 30 pazdziernika 2006 r., od 1 listopada 2007 r. do 5 czerwca
2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 6 czerwca 2010 r. oraz od 1 pazdziernika



2010 r. do 19 czerwca 2011 r. z tytulu wykonywania zawartych z odwotujaca sie
umow o prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Grafiki i Sztuki Mediow.

W sprawie tej ustalono, ze celem umowy zawartej pomiedzy
zainteresowanym a A. byto nauczanie przedmiotow takich jak: fotografia, fotografia
i multimedia oraz projektowanie graficzne. Praca zainteresowanego polegata na
przeprowadzeniu cyklu wyktadow oraz prowadzeniu ¢éwiczen, zas wynagrodzenie
byto uzaleznione od liczby godzin. Strony nie umowity sie o stworzenie utworu w
rozumieniu prawa autorskiego, lecz o przeprowadzenie cyklu wyktadow w zakresie
okreslonego przedmiotu nauczania. Pomimo specyficznej tematyki prowadzonych
zajeC, Sad drugiej instancji uznat, ze w istocie zadaniem zainteresowanego byto
przekazanie jedynie wiedzy stuchaczom, czyli szeroko rozumiane nauczanie, a nie
dzieto w postaci przygotowanego programu zaje¢ o indywidualnym charakterze.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze jezeli przedmiotem umowy jest tylko wyktad i osoba,
ktéra ma go prowadzié, nie dostarcza zamawiajgcemu zadnych rzeczy lub zapiséw
zawierajgcych tresc¢ intelektualng, to nie moze by¢ mowy o wykonywaniu dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie
cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy
pozostawiono do uznania wykfadowcy, gdyz wskazuje to, ze zamawiajgcy nie jest
zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie A.,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie odwotania przez zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, ze zainteresowany z tytutu spornych umoéw nie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji; a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow procesu za
obie instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa

materialnego: 1/ art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. przez btedng wyktadnig i



uznanie, ze wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci objete umowg sg
czynnosciami starannego dziatania niepowodujgcymi powstania konkretnego
rezultatu, a w konsekwencji btedne uznanie, ze strony tgczyta umowa o
Swiadczenie ustug, a nie umowa o dzieto, 2/ art. 627 i nastepnych k.c. przez btedng
wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze wygtoszenie cyklu wykladéw i zajeé
przeprowadzonych przez zainteresowanego nie prowadzi do powstania rezultatu
wymaganego dla umowy o dzieto, podczas gdy takie czynnosci prowadzg do
powstania nowego, nieistniejgcego wczesniej utworu - dzieta, zgodnego z
oczekiwaniami wnioskodawcy o charakterze niematerialnie nieucielesnionym,
3/ art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666) przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze umowy o przeprowadzenie cyklu wyktadéw zawarte z zainteresowanym
nie sg umowami o stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego, 4/ art. 18
ust. 3 i art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) przez btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze strony fgczyly umowy o swiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy przygotowanie
przez wyktadowce dla potrzeb uczelni cyklu wyktadow oraz indywidualnych zaje¢
ze studentami (stuchaczami) i ich przeprowadzenie na uczelni wyzszej artystyczne;j
stanowi utwor w mysl przepisdw prawa autorskiego, w szczegolnosci art. 1 ust. 1,
art. 17 i art. 50 ustawy o prawie autorskim, przy uwzglednieniu celu szkoty wyzszej
wynikajgcego z ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, jakim jest stworzenie
mozliwosci studiujgcym nabycia wiedzy”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. W sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozstrzygniete w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Tymczasem w spornych kwestiach Sad
Najwyzszy zajmowat juz jednolite stanowiska, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z 10 marca 2010 r.,
I UK 363/09, LEX nr 577467, z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z 18 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne zostato juz
wystarczajgco i jednolicie wyjasnione w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowe;j.
W wyroku z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115), Sad
Najwyzszy wskazat, ze umowa o dzieto to umowa o okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.), niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, z gory okreslonego, majgcego samoistny byt
oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy Ilub dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Natomiast wykonanie
okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy

zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na



siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
0 dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

W spornym zakresie judykatura jednolicie uznaje, ze ustugi nauczycieli
(wyktadowcow, instruktorow) noszg konstrukcyjne cechy umoéw (czynnosci)
starannego dziatania, a nie umow rezultatu, bo nie przynoszg konkretnych,
mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatdw niematerialnych, takze wtedy
gdy byly prowadzone wedtug indywidualnych programoéw nauczyciela
(por. powotany wyzej wyrok z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 oraz wyrok z 13
czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841). W te jednolitg linie wyktadni
wpisuje sie wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP
2014 nr 9, poz. 134), ze nie stanowi umowy o dzieto tak nazwane zobowigzanie do
przeprowadzenia cyklu wykfadéw z okreslonej dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot
pozostawiono do opracowania wyktadowcy (por. tez wyrok Sagdu Najwyzszego z 4
lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1379926). Réwniez w wyroku z 8 listopada
2013 r., Il UK 157/13 (OSNP 2015 nr 1, poz. 15), Sagd Najwyzszy potwierdzit
interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu zajec
obejmujgcych wygtoszenie wyktaddéw z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktore
nie charakteryzujg sie cechami indywidualizujgcymi takie ,dzieto”, poniewaz z
takich uméw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiggniecia pewny rezultat. Takze
w wyroku z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/16 (LEX nr 1396411) stwierdzono, ze
nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zajec
dydaktycznych).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4
czerwca 2014 r., Il UK 548/13 (OSP 2015 nr 5, poz. 50), mozliwa jest umowa o
dzieto, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, ktoérej przedmiotem jest
wygtoszenie wykfadu, pod warunkiem jednak, ze wyktadowi mozna przypisac cechy
utworu. Te warunki spetnia tylko wyktad naukowy (cykl wyktadéw) o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajgcy  kryteria  twoérczego i
indywidualnego dzieta naukowego. Rzecz w tym, ze ochronie prawa autorskiego

nie podlegajg dziatania o charakterze odtworczym, polegajgce na wykonywaniu



czynnosci wymagajgcym okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania (por. art.
1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim), zatem konieczne bytoby wykazanie, ze
wykonawcy przystugujg prawa autorskie, ktorymi zadysponowat. Tymczasem
skarzgca w zaden sposéb w toku procesu nie wykazata, jakie wartosci zostaty
objete ochrong przeniesieniem praw autorskich, a cykl wyktadow przeprowadzony
przez zainteresowanego na podstawie umow nie spetnia powyzszych warunkow.
Na gruncie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy wobec ich niepodwazenia jakimikolwiek proceduralnymi zarzutami
kasacyjnymi, uzna¢ nalezy, ze zainteresowany w ramach spornych uméw
wykonywat powtarzalne czynnosci w trakcie corocznego cyklu zaje¢ zgodnie z
harmonogramem roku akademickiego, a wiec swiadczyt ustugi, do ktérych miaty
zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), z konsekwencjami w
sferze podlegania z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



