Sygn. akt Il UK 520/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca — A. P. - wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w (...) z dnia 8 maja 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania,
majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 199 § 1 pkt 2 oraz art. 366
k.p.c., przez przyjecie, ze zaszty podstawy do odrzucenia przez Sagd Okregowy w
B. odwotania i uznanie, ze sprawa pomiedzy skarzgcym a organem rentowym
zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta, co powoduje zamkniecie skarzgcemu
mozliwosci dochodzenia roszczen przed sgdem.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem: w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - istotnym zagadnieniem prawnym,
wymagajgcym - w ocenie ubezpieczonego - zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy jest kwestia oceny, czy w przypadku przedstawienia przez
ubezpieczonego nowych faktow i dowodéw uzasadniajgcych potrzebe ponownego



ustalenia wysokosci emerytury mozliwe jest powotanie sie przez sgd na przestanke
powagi rzeczy osgdzonej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - w
ocenie ubezpieczonego, uzasadnienie wskazanej wyzej podstawy kasacyjnej
przemawia za przyjeciem, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a
zaskarzone orzeczenie w stopniu razgcym narusza prawo.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o wskazywane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne,
nalezy wskazaC, ze przedstawiony problem byt juz przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wskazuje sie w nich, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegodlny, ktory
ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choc¢ rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach
ustalajg tre$¢ tgczagcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).
Ta specyfika spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych moze w praktyce
wywotywac¢ watpliwosci co do rozumienia pojecia ,sprawa prawomochie osgdzona"
zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyrok nie ma powagi rzeczy

osadzonej, jezeli dotyczy odmowy przyznania swiadczenia z ubezpieczenia



spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat nowg decyzje,
opartg na nowych dowodach, majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu
faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia
ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia
jej prawidtowosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1984 r., 1l URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; uchwate z dnia 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48 oraz
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212).
Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedgcego
przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania -
co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu a wszczeta w ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79
oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467). Nie oznacza to jednak,
ze w tych sprawach powaga rzeczy osgdzonej nigdy nie ma miejsca. Wszczynajgce
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych odwotanie
od decyzji organu rentowego petni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
osagdzona, sad powinien odwotanie odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
O tozsamosci przedmiotu sporu swiadczy nie tylko tozsamos¢ zgdania zawarta w
poszczegdlnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan
faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r.,
I UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529). Powaga rzeczy o0sgdzonej
dotyczy wiec tych orzeczen sgddéw ubezpieczeh spotecznych, ktérych podstawa
faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwofanie od decyzji organu rentowego
zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedgcej przedmiotem

postepowania sgdowego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r.,



Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r., | UK 226/11, LEX nr 1169831 oraz z dnia 14 maja 2009 r.,
I UK 211/08, LEX nr 509035).

W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skoro Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2003 r., I PK 230/02, OSNAPIUS - wkitadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszgc sie do natomiast kwestii oczywistej zasadno$ci skargi, trzeba
przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego
wywodu jednak brak, w szczegolnosci nie moze =zastgpi¢ go lakoniczne
stwierdzenie, ze ,zaskarzone orzeczenie w stopniu razgcym narusza prawo”, tym
bardziej, ze skarzgcy nie wykazat, jakie to fakty i dowody miatyby przemawiac za
tym, ze odwotanie w niniejszej sprawie nie dotyczy powagi rzeczy osgdzonej
wynikajgcej z wyrokow przywotanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



