Sygn. akt Il UK 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej M. J. M., ktdra zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 6 listopada 2015 r. W rozpoznawanej sprawie Prezes Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego, decyzjg z dnia 24 lipca 2015 r. odmowit



ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej (z uwagi na brak wymaganego okresu
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu - 24 lata 11 miesiecy i 14 dni
zamiast 25 lat).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie jest uprawniona do statej
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W zwigzku
Z jej wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury organ rentowy uwzglednit do
wymaganego stazu okres 24 lata 11 miesiecy i 14 dni. Odwotujgca sie wystgpita do
Wojta Gminy B. z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o podleganiu przez nig
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 kwietnia 1984 r., to jest od dnia, w
ktorym stata sie domownikiem rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin. Okoliczno$¢ uzyskania statusu domownika ubezpieczona tgczyla z
zameldowaniem na pobyt staty, od dnia 30 marca 1984 r., w miejscowosci W. gm.
B., w gospodarstwie rolnym tesciow, ktoérzy z mezem skarzacej, M. M. prowadzili
ponad 30-hektarowe gospodarstwo rolne. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015
r. Wojt Gminy B. odmowit odwotujgcej sie wydania zgdanego zaswiadczenia. W
uzasadnieniu postanowienia podat, ze z dokumentacji archiwalnej, to jest rejestréw
wymiarowych zobowigzan pienieznych z lat 1984-1985, znajdujgcych sie w
urzedzie wynika, iz w gospodarstwie rolnym tescia wnioskodawczyni S. M. w 1984 r.
do ubezpieczenia zgtoszone byty 3 osoby, a wnioskodawczyni zostata zgtoszona
jako domownik do ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 stycznia 1985 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w B. oddalit skarge wnioskodawczyni wskazujgc,
iz odmowa wydania zgdanego zaswiadczenia byta zgodna z prawem.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
wskazat na przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie - art. 19
ust. 1 i la ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (obecnie - jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 174) — dalej jako ,ustawa”.
Podniést, ze z materialtu dowodowego nie wynika, ze wnioskodawczyni przed 1
stycznia 1985 r. byta ubezpieczona, a to oznacza, ze nie przystuguje jej prawo do
emerytury.

Sad Apelacyjny w (...) nie podzielit apelacji odwotujgcej sie. Stwierdzit, ze

zdarzenia zwigzane z zawarciem zwigzku matzenskiego oraz zameldowanie przy



mezu, a takze praca w gospodarstwie rolnym nie sg sporne. Istota problemu tkwi w
innych okolicznosciach faktycznych, a mianowicie czy od dnia 1 kwietnia 1984 r. do
dnia 31 grudnia 1984 r. ubezpieczona legitymowata sie statusem domownika i z
tego tytutu optacane byty za nig nalezne sktadki. Dopiero koniunkcja obu
elementow moze otworzy¢ droge do ingerencji w zaskarzony judykat. W ocenie
Sadu Apelacyjnego z materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze skarzgca
podlegata ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw od dnia 1 stycznia 1985r. Nie
zostata bowiem zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 kwietnia
1984 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w czasie cigzy ubezpieczona nie mogta
pracowaC w gospodarstwie rolnym. Zgtoszenie do Swiadczen leczniczych przy
mezu tez nie dowodzi o okresie podlegania ubezpieczeniu, gdyz tego rodzaju
czynnosci majg miejsce takze dzis i dotyczg osob, ktére nie majg wiasnego tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Inaczej méwigc, zgtoszenie do ubezpieczenia rolnego
skutkowatoby wydaniem odwotujgcej wiasnej legitymacji ubezpieczeniowej. Z tego
wzgledu przedstawione w apelacji dokumenty nie wnoszg do sprawy istotnych
okolicznosci.

Sad Apelacyjny odwotat, sie tez do tresci art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czionkow
ich rodzin (Dz.U Nr 40, poz. 268) i stwierdzit, ze przyjmujgc warunek uzyskania
statusu domownika i tak nie jest mozliwe przyznanie $wiadczenia, gdyz do okreséw
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy
zalicza sie okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990. Stad tez sam status domownika nie
wyjasdnia istoty problemu. Sktadka na ubezpieczenie skarzgcej nie zostata
uiszczona, co prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony przez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2017 r. (I UK 448/16). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. ponownie oddalit apelacje
ubezpieczone,.

W uzasadnieniu wskazat, ze uznaje za miarodajne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Przede wszystkim przyjgt, ze za

wnioskodawczynie nie optacono skfadek na ubezpieczenie spoteczne cztonka



rodziny rolnika za okres sprzed 1 stycznia 1985 r. Wskazat, ze z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego wynika wigzgca wyktadnia prawa. Polega ona na
twierdzeniu, ze dla postepowania w niniejszej sprawie znaczenie ma nie tylko
kwestia ustalenia, czy w spornym okresie zostaly optacone sktadki, lecz takze
ustalenie okresu ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni jako domownika
rolnika, poniewaz obowigzek optacenia skfadek jest pochodng ubezpieczenia. Sgd
Najwyzszy uchylajgc wyrok odwotat sie do wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. w
sprawie Ill UK 116/15. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Dzieciom
zmartej osoby wspotpracujgcej z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
przystuguje prawo do renty rodzinnej, gdy po Smierci tej osoby ptatnik optaci zalegte
skfadki z tytutu podlegania jej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 65
ust. 1iart. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm. oraz w zwigzku z art. 2a ust. 1 i art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm.)”. Sad Najwyzszy nie wyjasnit wprost konsekwencji takiego
stanowiska w odniesieniu do niniejszej sprawy. Wydaje sie jednak (zdaniem Sgdu
odwotawczego), ze w ocenie Sagdu Najwyzszego, ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i czionkéw ich rodzin
umozliwiatoby opfacenie sktadek na to ubezpieczenie nawet obecnie. Sad
Najwyzszy nie przyjgt zatem, ze samo podleganie ubezpieczeniu jako domownik
jest wystarczajgce do uwzglednienia tego podlegania do nabycia prawa do
emerytury rolniczej, stwierdzit bowiem: ,Jasne jest tez, ze zgodnie z art. 6 pkt 14
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow za okresy podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie okresy, za ktére optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczeni, chyba, ze w
mys$| przepisdw nie istnial obowigzek optacenia sktadek. (...) zaniechanie sktadki
nie moze decydowac o braku ubezpieczenia, a jedynie o braku okresu podlegania
ubezpieczeniu wymaganego do emerytury”.

Odnoszgc sie do tego stanowiska, Sad Apelacyjny na podstawie zeznan
Swiadkow L. S. (k. 14v.) oraz M. K. K. oraz zeznan M. J. M. , stuchanej w

charakterze strony (k. 14 v. akt Ill Uo (...) SO S. ) ustalit, ze wnioskodawczyni



pracowata w gospodarstwie rolnym swoich tesciow, praca ta stanowita jej gtébwne
zrodto utrzymania, wnioskodawczyni pozostawata tez z tesciami we wspolnym
gospodarstwie domowym. Jednoznaczne zeznania swiadkow, jak i odwotujgcej
wskazujg, ze stan cigzy nie stanowit problemu w wykonywaniu pracy. Z tego
wzgledu nalezy uznac, ze M. J. M. takze w okresie od 30 marca 1984 r. do 31
grudnia 1984 r. byta domownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy. We
wskazanym okresie wnioskodawczyni byta objeta obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego cztonkdw rodziny rolnika, a wynika to z art. 3 ust. 1 w zwigzku z ust. 2
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Jednoczesnie Sad
odwotawczy wskazat, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze - do dnia
zamkniecia rozprawy po ponownym rozpoznaniu sprawy - skfadki za sporny okres
zostaty optacone. Z kart ewidencyjnych ubezpieczonych wynika, ze sktadki zostaty
optacone: za meza wnioskodawczyni poczynajgc od 1983 r., natomiast za
whnioskodawczynie od 1985 r. Nie ma podstaw do przyjecia, ze sktadki za
whnioskodawczynie za 1984 r. nie zostaty optacone z powodu braku obowigzku ich
optacenia. Z informacji Urzedu Gminy w B. (k. 178) wynika, Zze maz
wnioskodawczyni M. M. przejgt gospodarstwo rolne w dniu 2 czerwca1987 r. W
zwigzku z tym w latach 1977-1984 nie optacat sktadek na ubezpieczenie rolnicze.
Wynika z tego zarazem, ze nie odnosito sie do niego, a posrednio takze do jego
zony, zwolnienie przewidziane w § 36 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr
21, poz. 94). Przepis ten dotyczyt bowiem zachowania uprawnien do zwolnienia od
optacania sktadek mtodych rolnikéw ktérzy zostali zwolnieni z optacania skfadek na
podstawie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
140). Nadto, zwolnienie to nie dotyczyto sktadek od osob, lecz jedynie sktadki z
hektara przeliczeniowego i od dochodu szacunkowego z dziatéw specjalnych. Brak
jest tez innych przepisow, ktére przewidywatyby zwolnienie od sktadki naleznej od
domownika (zob. § 30a i § 30 wspomnianego wyzej rozporzgdzenia). Nie

zachodzity takze okolicznosci umozliwiajgce zwolnienie od sktadki z hektara



przeliczeniowego. W rezultacie, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie byto podstaw
do przyznania odwotujgcej sie prawa do emerytury.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sadu
odwotawczego w pkt |, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 39820 k.p.c. przez jego nie zastosowanie polegajagce na nie
zastosowaniu sie przez Sad Apelacyjny do wyktadni prawa wskazanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. (I UK 448/16).

- art. 382 i 385 w zwigzku z art. 328 § 1 i 2 k.p.c. przez wydanie
niekorzystnego wyroku, mimo spetnienia warunku podlegania przez odwotujgca sie
ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw przez wymagany okres.

- art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1
ust. 11 2, art. 2 pkt 1,2 1 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1i 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czionkow
ich rodzin przez btedng wyktadnie,

- art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1
ust. 112, art. 2 pkt 1,2 i 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy z 14 grudnia 1982 r. przez ich niezastosowanie skutkujgce oddaleniem
apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji, mimo spetnienia przez odwotujgca sie
warunku podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikdbw przez wymagany okres.

- art. 6 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r.
przez ich niezastosowanie w sytuacji uznania przez Sad Apelacyjny, iz w okresie
od dnia 30 marca 1984 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. odwotujgca byta domownikiem
i nie zakwalifikowanie tego okresu do okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do emerytury
rolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla dalszego procedowania ma zestawienie

stanowiska Sgdu odwotawczego i Sgdu Najwyzszego (wyrazonego w sprawie | UK



448/16). Sad drugiej instancji jednoznacznie przesgdzit, ze jakkolwiek
wnioskodawczyni w spornym okresie podlegata obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego jako cztonek rodziny rolnika (domownik), to nie mozna tego
podlegania uzna¢ za okres podlegania ubezpieczeniu w rozumieniu art. 20 ust. 1
pkt 1 ustawy, gdyz zgodnie z art. 6 pkt 14 tej ustawy za okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rozumie sie tylko takie okresy, za ktore optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach skfadki na to ubezpieczenie, chyba ze w
mysl tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania sktadek. Sad odwotawczy,
interpretujgc ustawe wygenerowat zatem dwa przypadki podlegania ubezpieczeniu
— pierwszy, polegajgcy na spetnieniu przestanek uprawniajgcych do jego objecia
(za wyjatkiem optacenia skfadki) i drugi, uprawniajgcy do otrzymania prawa do
emerytury rolniczej (w tym wypadku niezbedne jest optacenie skfadki, z wyjatkiem
wystepowania zwolnienia). Odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy w sprawie | UK 448/16 nalezy zaznaczy¢, ze do kwestii poruszone;j
przez Sgd odwotawczy odnoszg sie tylko dwa punkty uzasadnienia (8 i 9). Wigzgce
w Swietle art. 398%° k.p.c. jest zapatrywanie wyrazone w pkt 9 uzasadnienia.
Polegajg one na stwierdzeniu, ze ,Niewykonanie przez rolnika obowigzku
zgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie powinno miec
znaczenia dla objecia domownika ubezpieczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 371/13 i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06).
Wyktadnia prawa materialnego miata znaczenie dla wyniku sprawy i zdecydowata o
zakresie postepowania (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.)”.

Na obecnym etapie procedowania Sad Najwyzszy zwigzany jest wykfadnig
prawa zgodnie z art. 398%° k.p.c. (dotyczy to rowniez, a moze przede wszystkim
Sadu drugiej instancji). Oznacza to, zwazywszy na pierwszy zarzut skargi
kasacyjnej, ze kluczowe znaczenie ma rozstrzygniecie, czy Sad Najwyzszy w
zacytowanych zdaniach wyrazit wigzgce przekonanie, ze osoba majgca status
domownika podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, mimo nieoptacenia
skfadki, a okres ten warunkuje jej prawo do emerytury rolniczej. Jesli odpowiedz
bedzie twierdzgca, to okaze sie, ze zapatrywanie na ktérym Sgd odwotawczy opart

zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z art. 39820 k.p.c. W takim przypadku



wigzgca wyktadni prawa nie pozwala na tworzenie dualistycznej koncepcji
podlegania ubezpieczeniu, ktorg zaprezentowat Sgd Apelacyjny.

W celu rozwigzania tej niewiadomej trzeba siegng¢ do spraw na ktore
powotat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. W wyroku z dnia 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292, Sad Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjng organu rentowego od wyroku sgdu drugiej instancji, ktory
uznat, ze domownik podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw. W sprawie tej
organ rentowy nie podnosit kwestii zwigzanej z optaceniem skfadek (chodzito tylko
o spetnienie warunku ,statosci” pracy domownika w gospodarstwie rolnym). Judykat
ten nie pozwala zatem na odzwierciedlenie intencji Sadu Najwyzszego (w sprawie
Il UK 52/19). W drugim z przywotanych rozstrzygnie¢ (wyrok z dnia 26 marca
2014 r., Il UK 371/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 100) Sad Najwyzszy réwniez
rozpoznawat sprawe, w ktérej organ rentowy zakwestionowat podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. W tym wypadku byto jasne, ze rolnik za
domownika nie optacit sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Sad
Najwyzszy odnidst sie do art. 37 ust. 1 ustawy, ktéry zobowigzuje rolnika do
zgtoszenia domownika do ubezpieczenia. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawa
nie normuje konsekwencji niedopetnienia tego obowigzku. W szczegolnosci nie
zawiera przepisu, iz skutkiem niewykonania przez rolnika obowigzku zgtoszenia
domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest objecie domownika
ubezpieczeniem, okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 6 pkt 2 ustawy, dopiero od dnia pdzniejszego wniosku w tej kwestii. Sad
Najwyzszy w obliczu tego problemu stangt na stanowisku, Zze nie mozna
zaakceptowaC sugestii skargi kasacyjnej, iz warunkiem sine qua non objecia
ubezpieczeniem jako domownika rolnika byto zgtoszenie go do ubezpieczenia
przez rolnika we wiasciwej jednostce organu rentowego, a w konsekwencji -
réwniez zaptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdow. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego - mimo wiec wyraznego skonkretyzowania obowigzku rolnika -
ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie sankcji w postaci pozbawienia
prawa do odszkodowania, w przypadku niedopetnienia tego obowigzku. W tym
kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze brak unormowania w postaci konsekwencji

prawnych niezgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego w omawiane;j



ustawie byt celowym dziataniem ustawodawcy, dopuszczajgcym rowniez
pozniejsze zgtoszenie domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i objecie
go ubezpieczeniem ex tunc. Funkcjg omawianych przepisow moze by¢ potrzeba
ochrony interesbw domownikbw w przypadku nieporadnosci lub braku
odpowiedniego wyksztatcenia rolnikdw, jak réwniez posrednio - zmobilizowanie
pracownikow Kasy do monitorowania sytuacji domownikow rodzin rolnikow, ktorzy
konczg 16 lat, w celu rozwazenia objecia ich ubezpieczeniem spotecznym rolnikow,
co mogtoby przybra¢ posta¢ np. wyraznej i jednoznacznej pisemnej informacji w
trakcie zgtaszania rolnika do ubezpieczenia spotecznego. Podsumowujgc swoje
stanowisko, Sad Najwyzszy uznat, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i (w
przedstawionym ochronnym aspekcie) wyktadnia funkcjonalna nie pozwalajg na
uznanie, ze sad drugiej instancji naruszyt prawo materialne, dokonujgc w
zaskarzonym wyroku nieprawidtowej wykfadni przepisow wskazanych w skardze
kasacyjnej, a zwlaszcza art. 6 pkt 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Niewykonanie przez rolnika obowigzku
zgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikbw zgodnie z art. 37
ust. 1 ustawy w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do ubezpieczenia
spotecznego domownika, nie wywotuje skutku w postaci objecia domownika
ubezpieczeniem, okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 6 pkt 2 tej ustawy dopiero od dnia pdzniejszego wniosku w tej kwestii.

Sumg przedstawionych racji jest stwierdzenie, ze w sprawie Il UK 371/13
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze domownik, za ktérego rolnik nie optacit
sktadek z mocy prawa objety jest ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. W swietle
tego stanowiska nalezy odczytywac przestanie zawarte przez Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie. W rozumieniu art. 398%° k.p.c. Sad ten wyrazit wigzgcg
wyktadnie prawa, polegajgcg na przesadzeniu, ze samo nieoptacenie sktadek przez
rolnika za domownika nie ma znaczenia dla objecia tego ostatniego
ubezpieczeniem. Podlega on bowiem temu ubezpieczeniu ,z mocy prawa”.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w pozostatych aspektach poruszonych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. Uchylenie zaskarzonego wyroku
podyktowane bowiem zostato czynnikami procesowymi (niewyjasnieniem, czy

odwotujgca sie spetnita przestanki z art. 6 pkt 2 ustawy). Nie bytoby potrzeby ich
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badania w przypadku, w ktérym brak optaconych skfadek i tak uniemozliwiatby
nabycie odwotujgcej sie prawa do emerytury. W tym sSwietle nalezy odczytywac
zdanie z uzasadnienia wyroku brzmigce ,Wyktadnia prawa materialnego miata
znaczenie dla wyniku sprawy i zdecydowata o zakresie postepowania (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.)”.

Trzeba przyznaé, ze Sad Apelacyjny moégt mie¢ watpliwosci co do
prawdziwego przestania wyrazonego przez Sad Najwyzszy. Analiza pkt 8
uzasadnienia wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. moze sugerowaé, ze Sad
Najwyzszy rozroznia stan podlegania ubezpieczeniu w rozumieniu ustawy i stan
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow warunkujgcy prawo do emerytury.
Za takim rozumieniem moze przemawiaé powotanie sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie Il UK 116/15 (ktéry na gruncie
regulacji prawnej osoby wspétpracujgcej z osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg dopuszcza objecie jej ubezpieczeniem pod warunkiem optacenia
skfadki). Niejasne moze tez wydawac sie stwierdzenie zawarte w tym samym pkt 8
uzasadnienia, ktore brzmi: Nalezy odrézni¢ okres podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu rolniczemu, w tym przypadku domownika rolnika (ex lege), od
okresu za ktéry nie zostaty optacone skitadki. Okres ubezpieczenia, czyli jego
powstanie i ustanie, zalezy od zaistnienia i ustania okolicznosci uzasadniajgcych
podleganie ubezpieczeniom. Dopiero wtedy powstaje obowigzek optacenia skfadki
od dnia, w ktéorym powstato ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustato
ubezpieczenie - art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 1 i art. 3a obecnej ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Obowigzek optacenia sktadek jest
pochodng ubezpieczenia. Jest tylko czescig stosunku prawnego ubezpieczenia, co
wcale nie oznacza, ze brak skfadki niweczy ten stosunek. Jasne jest tez, ze
zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw za okresy
podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu - rozumie sie tylko takie
okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to
ubezpieczenie, chyba ze w mys$| tych przepisow nie istniat obowigzek optacania
sktadek. Wyktadni nie wymaga tez podstawa faktyczna ubezpieczenia, czyli praca
domownika, ktora ma samodzielne znaczenie jako tytut ubezpieczenia i wyprzedza

sktadke. Zaniechanie sktadki nie moze decydowac o braku ubezpieczenia a jedynie
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o braku okresu podlegania ubezpieczeniu wymaganego do emerytury. Decyduje w
pierwszej kolejnosci status domownika a dopiero potem sktadka. Nie ma tu prekluzji
dla ustalenia tego statusu. Niewlasciwe bytoby wiec odwrdcenie rozumowania, ze
skoro nie byto sktadki, to nie ma okresu ubezpieczenia. Moze byC¢ okres
ubezpieczenia bez sktadki. W sprawie nie byto sktadki w spornym okresie, bo
wedtug skarzgcej niezasadnie nie zgtoszono jej we witasciwym czasie do
ubezpieczenia i zaniechano sktadki”.

W przedstawionym wywodzie znaczenie ma sformutowanie ,Zaniechanie
skfadki nie moze decydowaé o braku ubezpieczenia a jedynie o braku okresu
podlegania ubezpieczeniu wymaganego do emerytury”, bo to na nim Sad
odwotawczy opart swoje stanowisko, twierdzgc, ze skoro do dnia wydania wyroku
nie doszto do jej optacenia, to sporny okres nie moze by¢ uwzgledniony z pozyciji
art. 20 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 14 ustawy (jako warunkujgcy prawo do
emerytury rolniczej). Zdaniem to, pochodzace z pkt 8 uzasadnienia wyroku nie
moze byc¢ jednak czytane w oderwaniu od catosci przekazu, a w szczegolnosci od
przywotanego juz zdania wyktadniczego z pkt 9. Systemowa interpretacja wyktadni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawie | UK 448/16 prowadzi do
wniosku, ze w pkt 8 uzasadnienia Sgd Najwyzszy rozwazat jedynie mozliwe skutki
braku optacenia sktadki przez rolnika, a w nastepnym punkcie (9) konkludowat, ze
brak ten nie moze rzutowa¢ na uprawnienia domownika dochodzgcego emerytury.
Przeciwne stanowisko jest nielogiczne, zbedne bytoby tez uchylanie zaskarzonego
wyroku i wypowiedzenie jednoznacznego pogladu w pkt 9 uzasadnienia wyroku
(wraz z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r.).

Rolg Sgdu Najwyzszego przy rozpoznaniu niniejszej skargi kasacyjnej jest
wytgcznie odkodowanie tredci i zakresu wyktadni prawa dokonanej uprzednio w
sprawie | UK 448/16. Sad Najwyzszy na obecnym etapie procedowania nie jest
uprawniony do wypowiadania witasnych poglagdow na sporny temat. Wywigzujgc sie
z tej powinnosci, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze przy poprzednim
rozpoznaniu skargi kasacyjnej doszto do przesgdzenia, ze nieoptacenie sktadki za
odwotujgca sie nie wptywa na mozliwo$¢ uwzglednienia spornego okresu do stazu
warunkujgcego emeryture rolniczg. Taki byt sens catej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2017 r. Oznacza



12

to, ze stanowisko zaprezentowane przez Sgd odwotawczy narusza art. 39820 k.p.c.,
co samoistnie przesgdza o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Konkluzja ta zmusza do
wypowiedzenia dwoch dalszych konstatacji. Po pierwsze, nie doszto do wypetnienia
przestanek z art. 3986 k.p.c., czyli Sgd Najwyzszy nie mogt orzekac reformatoryjnie.
Po drugie, ocena pozostatych podstaw kasacyjnych, szczegodlnie dotyczacych
prawa materialnego byta przedwczesna.

Dlatego na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.



