Sygn. akt Il UK 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 lutego

2017 r., mocg ktérego zmieniono zaskarzong przez K. R. decyzje Zaktadu



Ubezpieczehn Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 29 sierpnia 2016 r. i przyznano
odwotujgcemu sie prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca z zawodu jest tokarzem. W
pierwszym okresie aktywnosci zawodowej pracowat w Przedsiebiorstwie (...) ,0”. w
O. w latach 1978 — 1982 na stanowisku zbrojarza-betoniarza oraz spawacza, w tym
takze spawacza na budowie eksportowej w Czechostowacji (1981-1982). Nastepnie
zostat zatrudniony w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w B. , gdzie
od dnia 18 pazdziernika 1982 r. do dnia 30 wrzesnia 1988 r. wykonywat prace
traktorzysty przy pracach polowych i transportowych. Zasadniczg produkcjg
Kombinatu byta produkcja zwierzeca oraz uprawa pol na pasze dla zwierzat. W
obrebie zaktadu transport odbywat sie na przestrzeni 3-4 km, zas plony sktadowano
w magazynie w K., ktory byt potozony w odlegtosci 25 km. Wnioskodawca, podczas
prac polowych, przyczepiat maszyny do ciggnika (siewniki, kosiarki, zgrabiarki,
podorywki) i wykonywat zlecone mu prace w okresie od wiosny do jesieni.
Natomiast w obrebie prac transportowych dowozit pasze dla krow, przewozit wapno
i wegiel ze stacji P. do siedziby zaktadu oraz jezdzit do magazynu w K..

W okresie od dnia 6 maja 1993 r. do dnia 12 lutego 2004 r. odwotujacy sie,
bedgc zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) N. sp. z 0.0., wykonywat prace na
stanowisku spawacza.

Sad Okregowy dat wiare zgromadzonym w sprawie dowodom. W odniesieniu
do prac w charakterze traktorzysty opart sie na wyktadni funkcjonalnej, przyjmujac,
ze stanowita ona prace w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie) oraz art. 32 ust. 2 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa emerytalna).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Sad Apelacyjny
poczynit ustalenie, ze w okresie pracy na stanowisku traktorzysty odwotujgcy sie
wykonywat gtbwnie prace transportowe w zakresie ptodéw rolnych czy materiatow
potrzebnych do produkcji. Transportowat zboze do silosow, sporadycznie za$

wykonywat prace polowe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawnienie do emerytury byto uzaleznione
od charakteru pracy odwotujgcego sie w Kombinacie Rolnym B. w okresie od 18
pazdziernika 1982 r. do 30 wrzesnia 1988 r. Jego zdaniem, zeznania Swiadkow, z
ktérych wynika praca w transporcie (transport maszyn polowych, zwozenie trawy do
siloséw oraz kukurydzy, wozit wegiel i wapno), pozwalajg na ustalenie, ze mamy do
czynienia z pracg w szczegoélnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia i art. 32
ust. 2 ustawy emerytalnej. Dana praca byta wykonywana stale i w petnym wymiarze.
Dodatkowo Sad odwotawczy odwotat sie do pogladow judykatury, ze w Swietle
przepisow rozporzgdzenia wyodrebnienie poszczegdinych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 .,
Il UK 21/10, LEX nr 619638). Oznacza to, ze przyporzgdkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac, iz konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym Ilub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale jest umiejscowione.

Sad Apelacyjny dokonat takze wyktadni pojecia ,w transporcie i tgcznosci”
wraz z podtytutem ,T.”. Zapis pozycji 3 brzmi ,prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw i pojazdéw ggsienicowych”. Prawodawca nie dookresla rodzaju
ciggnikow, ktorych obstuga uprawnia do wczesniejszej emerytury. Nadto w tej
pozycji umieszcza prace kombajnistow, czyli pojazdéw gasienicowych, ktore stuzg
do zbioru zbdz i roslin okopowych. Sg one wykorzystywane w rolnictwie. Zatem
skoro praca kierowcy ciggnika jest przedmiotowo zblizona do pracy kombajnisty, to
nalezy ja uznaC¢ za prace w szczegolnych warunkach z racji specyficznych
warunkow jej wykonywania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt pozwany.
Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i 4

rozporzgdzenia, przez ich btedng wykladnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca



kierowcy ciggnika jest pracg w szczegolnych warunkach, niezaleznie od tego, czy
byta wykonywana w ,transporcie i tgcznosci”.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane wraz z wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 22 lutego 2017 r. i
oddalenie odwotania oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy o prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu prac w szczegdlnych
warunkach stanowig staty element sporéw w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W ostatnim czasie tego rodzaju postepowania koncentrujg sie na
uprawnieniach emerytalnych kierowcow ciggnikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 131/15, LEX nr
2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 5 maja
2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr
2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada
2016 r., 1l UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26 stycznia 2017 r., 1ll UK 51/16,
LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15; LEX nr 2252207 oraz
z dnia 31 sierpnia 2017 r., Ill UK 185/16, LEX nr 2390696; z dnia 16 stycznia
2019 r., 1 UK 391/17, LEX nr 2607227; z dnia 31 stycznia 2019 r., Ill UK 15/18, LEX
nr 2617329 i lll UK 13/18, LEX nr 261730; z dnia 12 marca 2019 r., Ill UK 100/18,
LEX nr 2647194 i lll UK 79/18, LEX nr 264514; z dnia 14 marca 2019 r., | UK
491/17, LEX nr 2638606; z dnia 23 maja 2019 r., 1ll UK 138/18, LEX nr 2675119).

Z powotanych rozstrzygnie¢ mozna wytoni¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
w zakresie oceny pracy kierowcy ciggnika w kontekscie uprawnienia do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zapatrywanie w tym przedmiocie nie
jest jednolite. Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ ostatnie rozstrzygniecia, na
przyktad w sprawie | UK 491/17, w ktérej Sgd Najwyzszy — w wyniku rozpoznania
skargi organu rentowego — uchylit korzystny w odniesieniu do kierowcy ciggnika

wyrok sgdu drugiej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Natomiast w sprawach Il UK 79/18 i Il UK 100/18 Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone przez organ rentowy wyroki, zmieniajgc orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i oddalajgc odwotania (orzeczenia reformatoryjne). Z kolei w sprawach
[ UK 13/18 i lll UK 15/18 oddalone zostaty skargi kasacyjne organu rentowego od
orzeczen sadow drugiej instancji przyznajgcych emerytury kierowcom ciggnikow.
Przyktadowa egzemplifikacja nie oznacza automatycznie istotnej rozbieznosci,
skoro na koncowy werdykt sktada sie szereg zmiennych. Przede wszystkim Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu
(art. 3983 § 1 k.p.c.). Zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Juz z tego faktu wynika,
ze 0 koncowym rozstrzygnieciu mogg zadecydowac kwestie procesowe, zwtaszcza
gdy sad drugiej instancji, wypetniajgc funkcje orzeczniczg, przeprowadzi dodatkowe
(uzupetni) postepowanie dowodowe a skarzgcy wadliwego rozstrzygniecia
upatrywacC bedzie (a tak jest w sprawie) wytgcznie w btednej wykladni prawa
materialnego. Dodatkowo rodzaj wykonywanej pracy kierowcy ciggnika moze byc¢
utozony wielorako i polegaC wylacznie na pracy zwigzanej z transportem.
W zakresie tego pojecia podkresla sie zgodnie (I UK 479/17), ze stownikowe
znaczenie okreslenia transport” oznacza przewoz ludzi i tadunkow réznymi
srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogdt srodkow i
dziatan zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1989, t. Ill). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcéw ciggnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegolnych warunkach wiasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢é wiec
odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym).

Jednak — a takich stanoéw faktycznych jest wiecej — ujawnione okolicznosci
wskazujg na hybrydowo utozone obowigzki pracownika, ktory wykonywat prace
transportowe (jak w sprawie na przyktad wozit wegiel, wapno oraz zbiory do
odlegtego o 25 km magazynu) oraz prace polowe (orka, siew, koszenie). Tego
rodzaju konglomerat obowigzkéw ujawnia szereg watpliwoéci i stanowi podstawe

kasatoryjnych rozstrzygnie¢ (odmow przyjecia skarg do rozpoznania wnoszonych



przez odwotujgcych sie), gdyz poczynione zwykle w tej mierze ustalenia byty dos¢
pobiezne, opierajgce sie na nieweryfikowalnych zatozeniach, przyjetych z géry, bez
jednoczesnego wykorzystania mozliwosci z art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zakresie
rzeczywistego odtworzenia zakresu zadan pracownika, ktore pozwolg na
stwierdzenie, ze ubiegajgcy sie o emeryture wykonywat (bgdz nie) stale i w petnym
wymiarze czasu pracy czynnosci dajgce sie zakwalifikowa¢ jako prace
transportowe (zob. | UK 391/17; Ill UK 185/16). Pozytywne rozstrzygniecie o
zgdaniu wnioskodawcy nie moze zamykac sie w sferze swobodnego uznania sadu,
ze w toku wykonywania prac polowych odwotujgcy sie byt narazony na podobne
czynniki szkodliwe (hatas, drgania, zapylenie, obstuga ciggnika).

Zatem nie chodzi tylko o przetamanie wykazu branzowego (wywdd na ten
temat podjgt ostatnio Sad Najwyzszy w sprawie |ll UK 15/18), gdyz ewentualne
odstepstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami,
ze praca ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty, cho¢ wykonywana w
rolnictwie, byta realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w
transporcie. Nie wystarcza - oparte na sporzgdzonych w innych sprawach opiniach
biegtych z zakresu bhp — stwierdzenie podobienstwa ucigzliwosci (tak w sprawie
[l UK 216/17). Jezeli stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy
nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest ona wykonywana,
brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegolnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego
dzialu przemystu (gospodarki). Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich
obowigzkdw stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu, w ramach
ktorego to dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za
naruszajgce zasade rownosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujgcych takg samg prace (Il UK 79/18). Natomiast jednolicie
Sad Najwyzszy postrzega fakt, ze w pojeciu transportu (wykaz A, dziat VIII, poz. 3)
nie miesci sie praca polegajgca na transporcie ,urzgdzen rolniczych” w trakcie
wykonywania prac polowych. W zwigzku z powyzszym, konieczne jest oddzielenie

prac polowych od pracy typowo transportowej, zwigzanej z prowadzeniem pojazdu



po drodze publicznej (zob. Il UK 100/18). Jezeli w tego rodzaju konwersji prace
polowe byly wykonywane wytgcznie przez diuzszg czesc¢ roku (zwykle okreslang
mianem od wiosny do jesieni), to wykonywane w pozostatym okresie prace
transportowe moga nie ztozy¢ sie na wymagany okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach (15 lat). W koncu jeszcze inny szablon wskazuje na wykonywanie
zasadniczo (prawie wylgcznie) prac transportowych, jednak w pewnym,
ograniczonym zakresie takze prac polowych. Moze to by¢ zwigzane z profilem
funkcjonowania zaktadu pracy (Kombinaty Rolne, PGR-y, Spétdzielnie Kotek
Rolniczych). Wéwczas nie mozna ignorowac takich okolicznosci, jak sezonowosé
prac, ich spietrzenie w okreslonych miesigcach roku, inny rodzaj ustug
Swiadczonych poza sezonem prac rolniczych i ich zakres. Ustalenia, ktore stanowig
podstawe do oceny spetnienia merytorycznego wymogu statosci wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach przez pracownika muszg wiec uwzgledniac
specyfike przedmiotu dziatania przedsigebiorstwa pracodawcy, w tym rodzaj
Swiadczonych przez niego ustug. Muszg sie odnosi¢ do rzeczywistego zakresu
obowigzkéw pracownika, bowiem pracg w szczegdlnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika w transporcie, a nie praca traktorzysty w rolnictwie. Potgczenie
réznych stanowisk (kierowcy ciggnika i traktorzysty) nie jest zasadne, bo wspdlnym
mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Nie kazdy
ciggnik w transporcie to traktor.

Zaprezentowane kierunki interpretacyjne wywierajg wptyw na wynik
przedmiotowej sprawy, ktora cho¢ dotyczy powszechnego problemu, zawsze niesie
za sobg koniecznos¢ indywidualnego podejscia. W innym przypadku szablonowe
odwotanie sie do wybranych wyrokéw moze nie uwzglednia¢ specyfiki konkretnego
sporu. Nie inaczej jest na tle rozpoznawanej sprawy. Po pierwsze, Sgd Apelacyjny
poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne, Ze obowigzki odwotujgcego sie
sprowadzaty sie gtéwnie do prac w transporcie. Zatem nie jest adekwatng miarg —
jak czyni to skarzacy — odwotanie sie do ustalen Sgdu Okregowego, ze te
obowigzki byly rozdzielone miedzy prace polowe i transportowe, bez
rbwnoczesnego wskazania tych uchybien w obrebie prawa procesowego. Nie

mozna traci¢ z pola widzenia, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng, a



nie ponownie sprawe. Ta ostatnia zostata juz prawomocnie osgdzona i podlega
kontroli wytgcznie w zakresie wskazanym w skardze kasacyjnej.

Po drugie, skoro skarzgcy zamierzat zwalczy¢ przedmiotowe ustalenie,
dopatrujgc sie istotnych btedéw zwigzanych z procedowaniem w sprawie, winien w
skardze kasacyjnej poruszy¢ kwestie procesowe. Tych jednak brak. Ma to swoje
implikacje, poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Nie bada czy on jest prawidtowy, jezeli nie neguje go sam skarzacy.
Tym samym Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny dowodow, to jest czy do prac w
transporcie mozna zaliczy¢ inne czynnos$ci niz zwigzane z transportem ludzi i
tadunkéw. Po trzecie, prawo materialne stosuje sie do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego. Skarzgcy koncentrujgc sie na jego wyktadni, zapomniat, ze punktem
wyjscia jest stan faktyczny sprawy. Z tej przyczyny pozbawit sie skutecznych
narzedzi umozliwiajgcych korekte zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym samym, w
niezakwestionowanym skutecznie w skardze kasacyjnej stanie faktycznym sprawy,
whnioskodawca spefnit wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 i
art. 108 § 1 i art. 3982% k.p.c.



