Sygn. akt Il UK 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J.D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez ich
btedne niezastosowanie i oddalenie apelacji ubezpieczonego, mimo niewyjasnienia

w nalezytym stopniu stanu faktycznego, co dopiero umozliwitoby prawidtowe



zastosowanie przepisbw prawa materialnego. Nadto zarzucono naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji i braku
nalezytego rozwazenia i odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych, a
takze zastosowanie prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, wskutek czego zaskarzony wyrok uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.
Do ostatecznego wyjasnienia sprawy - konieczne jest dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego (z zakresu BHP lub cieptownictwa) - ktéry ostatecznie wypowie sie,
czy trzy piece, ktére obstugiwat ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia od
20 grudnia 1990 r. do 28 lutego 2005 r., potagczone w jeden uktad, mogg by¢
ocenione jako piece typu przemystowego. Bez dopuszczenia opinii biegtego
odpowiedniej specjalizacji - niemozliwe jest dokonanie stanowczych ustalen i oceny
co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego - a w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena spetnienia przez Ubezpieczonego przestanek prawa materialnego
niezbednych do uzyskania emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
.okarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona; w niniejszej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych - wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow [...] Zdaniem Ubezpieczonego - Dziat XIV pkt 1 Zatgcznika nr
1 do rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 7
lutego 1983 r. budzi powazne problemy w orzecznictwie”.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalanie i

zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych s$rodkéw odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona

zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa



polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie wykazat oczywistej
zasadnosci skargi. Przede wszystkim powotane podstawy dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania sg nieadekwatne do argumentacji skarzgcego. Obowigzek
powotania biegtego wynika z art. 278 k.p.c. i to ten przepis narusza Sgd w sytuaciji,
gdy rozstrzyga kwestie wymagajgce wiedzy specjalnej bez opinii biegtego. Nalezy
ponadto podnies¢, ze w sprawie stan faktyczny zostat wyjasniony: ustalono, ze
piece, ktore obstugiwat skarzgcy, nie byty piecami przemystowymi.

W tym kontekscie nalezy wskazaC, ze podnoszona przez skarzgcego
kwestia wyktadni przepisow dziatu XIV poz. 1. zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wtasnie
w zwigzku z wystepujgcg rozbieznoscig w orzecznictwie, byta juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK 498/15
(LEX nr 2216100) wskazano, ze jako prace w szczegolnych warunkach uznawane
sg prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych
typu przemystowego. Oznacza to, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest
pracg w szczegolnych warunkach, ale tylko praca palacza niezautomatyzowanego
kotta parowego lub wodnego typu przemystowego. Definicji kotta parowego lub
wodnego typu przemystowego nie zawiera rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.
ani zaden przepis ustawowy. Dlatego tez w tej kwestii pomocniczo nalezy odwotaé
sie Polskiej Normy Normalizacyjnej PN - 70/H - 83136 okreslajgcej parametry
techniczne kotta typu przemystowego. Podobne stanowisko zostato wyrazone przez

podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w pismie z 14



listopada 1985 r., znak [...], skierowanym do podsekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia i Opieki Spotecznej, w ktorym stwierdzono, ze zgodnie z Polskg Normg -
PN-70/H-83136 (obecnie norma ta jest juz wycofana), okreslajgcg pojecie kottéw
grzewczych oraz ich parametry - jako niezautomatyzowane kotty parowe lub wodne
typu przemystowego nalezy rozumieC urzgdzenia z paleniskiem, przeznaczone do
wytwarzania pary lub podgrzewania wody cieptem wywigzujgcym sie w procesie
spalania paliwa, ktérych moc przekracza 1 MW, przy czym w kottach wodnych
temperatura wody na wylocie przekracza 388K (115°C), a w kottach parowych
cisnienie pary przekracza 70 Kpa (ok. 0,7 at.).

Istotnie zatem nie mozna przyjgc, ze w omawianej pozycji zatgcznika chodzi
jedynie o kotty w ciggu technologicznym zaktadu przemystowego stuzgce do
wytwarzania energii w postaci pary wodnej poruszajgcej rozmaite maszyny,
urzgdzenia lub do wytwarzania gorgcej wody wykorzystywanej w procesie produkcji,
ale i o kotty (przemystowe) wykorzystywane do ogrzewania pomieszczen
mieszkalnych, biurowych, handlowych. Jednakze jednoczes$nie muszg to by¢ kotty
o parametrach (cechach witasciwych) dla kottéw typu przemystowego, ktore
okres$lata Polska Norma Normalizacyjna.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

po mysli art. 102 k.p.c.

as



