Sygn. akt Il UK 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku N. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o interpretacje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 z} (jeden tysiac

osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]

w sprawie z wniosku N. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o interpretacje,



oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgadu Okregowego w B. z dnia
21 pazdziernika 2016 r.

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 22 grudnia 2015 r. organ
rentowy - na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) w zwigzku z art. 83d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) - uznat
za nieprawidiowe stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia wysokosci
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. W uzasadnieniu wskazano, ze stopa
procentowa sktadki jest ustalana ptatnikowi sktadek i nie zawiera przepiséw
szczegolnych, ktore regulowatyby mozliwosc¢ sukcesji uprawnienia do postugiwania
sie okreslong wartoscig stopy procentowej skitadki, jaka obowigzywata innego
ptatnika nawet powigzanego organizacyjnie z wnioskodawcg. Obowigzek
postugiwania sie w danym roku skladkowym okreslong wysokoscig stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie moze by¢ postrzegane, jako
zobowigzanie, czy uprawnienie, ktore przechodzitoby na nastepce prawnego,
poniewaz obowigzek postugiwania sie okreslong wysokoscig stopy procentowej
wynika wprost z ustawy i nie jest to prawo, czy uprawnienie przystugujagce danemu
ptatnikowi. Ptatnik spetniajgcy okreslone warunki jest zobowigzany do stosowania
danej wysokosci stopy procentowej skfadki, a zobowigzanie to wygasa wraz z
ustaniem petnienia funkcji ptatnika albo zakonczeniem danego roku sktadkowego.
Od nowego roku sktadkowego obowigzujgca ptatnika stopa procentowa sktadki jest
ustalana na nowo. Dopuszczenie zasady sukcesji wysokosci stopy procentowej
sktadki oznaczatoby, ze ptatnik stosowatby stope procentowg sktadki, ktorej
wysokosc¢ nie bytaby powigzana z sytuacjg faktyczng danego ptatnika i nie miataby
uzasadnienia w przepisach ustawy okres$lajgcych sposob jej ustalania.

B. N. byt zarejestrowany, jako przedsiebiorca z dodatkiem do firmy ,[...] N.”
od 1997 r. do dnia 4 listopada 2015 r. W dniu 15 pazdziernika 2015 r. ztozyt
oSwiadczenie o przeksztatceniu przedsiebiorcy w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg N. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
(akt notarialny sporzadzony przez notariusza L. T. Repertorium A nr [...]), a w dniu

5 listopada 2015 r. doszto do wpisania tej spétki do Rejestru Przedsiebiorcéw



Krajowego Rejestru Sgdowego. W rubryce rejestru ,sposéb powstania spotki”
wpisano wzmianke o przeksztatceniu przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng
wykonujgcego we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg w jednoosobowg
spotke kapitalowg. Przeksztatcenie nie spowodowato zmiany przedmiotu
dziatalnosci. Spotkg nie zatrudnita tez wiekszej liczby pracownikow. Nie zaistniaty
réwniez zdarzenia istotne z punktu widzenia kategorii ryzyka.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i uznat za prawidtowe stanowisko
wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia wysokosci skiadki na ubezpieczenie
wypadkowe (pkt 1) oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 4800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2). W ocenie
Sadu Okregowego, zgodnie z art. 5842 § 1 i 2 k.s.h. na skutek przeksztatcenia
przedsiebiorcy w spotke kapitatowg spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie
prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego, a spoétka przeksztatcona
pozostaje podmiotem w szczegodlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktdre zostaty
przyznane przedsiebiorcy przed jego przeksztatceniem, chyba, ze ustawa Ilub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Skutkiem
przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng w spotke kapitatowg jest
przynajmniej quasi kontynuacjg (ciggtos¢ niektérych praw i obowigzkow).
Nastepstwo prawne polega w tym wypadku na wstgpieniu nowo utworzonej spotki
we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z prowadzong dziatalnos$cig gospodarczg
(por. A. Kidyba komentarz do art. 5842 k.s.h., LEX). Nie jest to przejaw likwidaciji
przedsiebiorstwa, wygasniecia jego uprawnien, a spotka pozostaje podmiotem na
przyktad zezwolen, koncesji, ulg, ktéry stuzyly przedsiebiorcy przed
przeksztatceniem. Skoro wyliczenie to jest przyktadowe, zdaniem Sadu nie ma
powodu do odmiennego traktowania nalezno$ci sktadkowych. Korzystanie przez
spotke z uprawnienia poprzednika moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy nie doszito
do zmiany okolicznosci okreslonych w art. 28 art. 29 i art. 30 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1396 ze zm., dalej
,ustawa wypadkowa”), a brak takiej zmiany nie byt w rozpatrywanej sprawie
kwestionowany przez organ rentowy. Sad pierwszej instancji przywotat takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | UK 8/10 (OSNP 2011 nr 21-22,



poz. 279), w ktorym stwierdzono, ze osobowa spoétka jawna, do ktorej wkiad na
pokrycie udziatbw w postaci swojego przedsiebiorstwa wniosta osoba fizyczna,
zachowuje prawo do optacania skfadek na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy
procentowej obowigzujgcej te osobe fizyczng, jezeli nie ustalono zmiany
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28 art. 29 i art. 30 ustawy wypadkowe;j.

Oddalajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne jak i ich ocene prawng, dokonang przez Sad pierwszej instancji, uznajac,
ze nie budzi watpliwosci, iz powstata z przeksztatcenia dziatalnosci gospodarczej
B. N. - bedacego osobg fizyczng, spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
jednoosobowg spoétkg kapitatowa. Jest zatem spotkag, o ktorej mowa w § 4 art. 93a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
z2018 r., poz. 800 ze zm. dalej ,Ordynacja podatkowa”), ktéra wstgpita
we wszelkie przewidziane w przepisach uprawnienia podatkowego prawa
i obowigzki z przeksztatcenia osoby lub spdétki. Wobec tego nalezato uznac, ze
prawo wstgpienia dotyczy tez naleznosci z tytutu sktadek. Sad przywotat w tym
zakresie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., | UK 358/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 116) oraz z dnia 20 marca 2009 r., Il UK 292/08 (OSNP
2010 nr 19-20, poz. 247).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 93a
§ 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 24 ust. 2 oraz art. 31 ustawy systemowe;j
poprzez niewtasciwe zastosowanie, oraz art. 5842 § 1 i 2 k.s.h. w zwigzku z 28
ust. 2 ustawy wypadkowej i art. 15 ust. 2 ustawy systemowej poprzez niewtasciwe
zastosowanie. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik wnioskodawcy wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie 0 jej

oddalenie wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(ak w rozpatrywanej sprawie). Tym samym - w ocenie Sadu Najwyzszego, w
ramach niezakwestionowanych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie miat
zastosowanie art. 93a § 4 Ordynacji podatkowej, ktéry przewiduje, ze
jednoosobowa spétka kapitatowa powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy
bedgcego osobg fizyczng wstepuje w przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa przeksztatcanego przedsiebiorcy zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza, z wyjatkiem tych praw, ktére nie mogg by¢
kontynuowane na podstawie przepisow regulujgcych opodatkowanie spotek
kapitatowych. Nowo powstata spotka wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki
przewidziane w przepisach prawa podatkowego oraz - zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - we wszelkie
prawa i obowigzki przewidziane w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére dotyczg przeksztaticonego przedsiebiorstwa poprzednio
prowadzonego przez osobe fizyczng.

Tego typu uniwersalne przeksztatcenie organizacyjno-prawne stanowi
kontynuacje = dotychczasowego  przedsiebiorstwa w  zmienionej formie
organizacyjno-prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora jest
uniwersalnym sukcesorem prawnym osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg, w kazdym zakresie praw i obowigzkéw podatkowych, a z mocy
odestania do art. 93a Ordynacji podatkowej zawartego w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - takze w zakresie praw i obowigzkoéw dotyczacych
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym na ubezpieczenie
wypadkowe. Nowopowstata spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest w
wymienionych zakresach sukcesorem prawnym osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, zachowuje zatem prawo do optacania skiadek na
ubezpieczenie wypadkowe wedtug dotychczasowej stopy procentowej. Zmiana tej
nadal obowigzujgcej stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w

dotychczasowej wysokosci moze byC dokonana tylko w razie wystgpienia



okolicznosci istotnych z punktu widzenia zmian ryzyka wypadkowego. Wymaga to
stwierdzenia innego poziomu zatrudnienia osOb ubezpieczonych, zmiany Ilub
poszerzenia rodzaju prowadzonej dziatalnosci, ktére tgczg sie z innym poziomem
wystepowania zagrozen (ryzyk) wypadkowych oraz skutkéw tych zagrozen, albo
stwierdzenia nowych istotnych z punktu widzenia ubezpieczenia wypadkowego
ryzyk, ktore ujawnity sie w zwigzku z przeksztatceniem organizacyjno-prawnym
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci. Zadnych tego typu okolicznosci organ
rentowy nie ujawnit w skardze kasacyjnej, ktora ponadto nie zawierata
proceduralnych podstaw zaskarzenia, a tylko takie mogtyby potencjalnie umozliwi¢
kasacyjng weryfikacje tego typu istotnych okolicznosci sprawy z punktu widzenia
legalnosci i zasadnosci zmiany stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe. W szczegolnosci organ rentowy nie wykazat, ze w zwigzku z
przeksztatceniem organizacyjno-prawnym po stronie wnioskodawcy doszio do
zwiekszenia liczby osob ubezpieczonych (art. 28 ustawy wypadkowej), ani ze
wnioskodawca zostat przeniesiony (zaliczony) do innej grupy dziatalnosci PKD
ujetej w rejestrze REGON (art. 29) lub ze zmienitly sie kategorie ryzyk
wypadkowych uzaleznione od wskaznikédw czestosci zdarzeh Iub zagrozenh
wypadkowych, w tym ich skutkéw (art. 30 tej ustawy), ktére wymagaty lub
usprawiedliwiaty podwyzszenie dotychczasowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe z tytutu zwiekszonego ryzyka wystgpienia zdarzen lub
zagrozen wypadkowych (art. 33 tej ustawy). Organ rentowy zarzucit w skardze
kasacyjnej jedynie naruszenie art. 93a § 4 ordynacji podatkowej oraz art. 5842 § 1
i 2 k.s.h., uznajgc ze przepisy te nie stanowig podstawy do zastosowania ,sukcesji”
skladki na ubezpieczenie wypadkowe przy przeksztatceniu osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Poglad ten nie zastuguje na aprobate, zwtaszcza w Swietle powotywanego i
w uzasadnieniach Sadow obu instancji i w skardze kasacyjnej ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie tzw. ,sukcesji” stopy procentowej
skfadki na ubezpieczenie wypadkowe, ktdére mozna uzupetni¢ o stanowisko zajete
w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 370/17. W wyroku tym przyjeto, ze
wstgpienie nowego ptatnika w prawa i obowigzki ptatnika dotychczasowego w

danym roku sktadkowym, na mocy art. 93 § 1 i 2 ustawy - Ordynacja podatkowa,



odnosi sie do zachowania w tym roku sktadkowym ustalonej wysokosci sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe tylko tych ubezpieczonych, wobec ktérych w wyniku
potgczenia spoétek (art. 492 k.s.h.) nastgpita zmiana ptatnika.

Powyzsze rozstrzygniecia w petni aprobuje sktad orzekajgcy w
rozpoznawanej sprawie, uznajgc, ze nie ma podstaw do innego traktowania w tym
zakresie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig powstatej z przeksztatcenia
dziatalnosci gospodarczej. Innymi stowy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
(spotka kapitatowa) powstata w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy, bedgcego
osobg fizyczng, zachowuje uprawnienia do optacania sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe wedtug stopy procentowej obowigzujgcej jej poprzednika prawnego
(tego przedsiebiorce) — art. 584? § 1 k.s.h., art. 93a § 1, 2 i 4 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie podzielajgc wiec zarzutdw i wnioskdéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z
mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 2 pkt 5i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



