Sygn. akt Il UK 519/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.

o emeryture i odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonego R.K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J. z dnia 25 lutego 2015 r., VIl U (...), w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o wyptate
emerytury i odsetki.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 103a i art. 135 ust. 1-3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) oraz 2) art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.

963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa). Powotujgc sie na ,powazne i oczywiste”



naruszenie tych przepisow prawa materialnego przez Sady obu instancji,
ubezpieczony wnidst o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego, ,generalng zasadg przepisow prawa emerytalno-rentowego jest, ze
Swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty, tj. spetnienia ustawowych warunkéw, lecz
nie wczesniej niz od miesigca, w ktdorym zgtoszono wniosek o swiadczenie”. Skoro
w przedmiotowej sprawie wniosek o emeryture zostat ztozony przed 19 listopada
2013 r., to zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, swiadczenie mogto by¢ wyptacone najwczesniej od miesigca
ustania przyczyny zawieszenia wyptaty tego Swiadczenia (od miesigca, w ktérym
ustato zatrudnienie ubezpieczonego - 26 grudnia 2013 r.), czyli od 1 grudnia 2013 r.,
a nie — jak przyjat Sad Apelacyjny — dopiero od 27 grudnia 2013 r. Nadto — wedtug
skarzgcego - ,juz na pierwszy rzut oka oczywistym jest, iz zgromadzony na etapie
postepowania przed organem rentowym materiat dowodowy w postaci Swiadectw
pracy i dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, pozwalat na jednoznaczne
ustalenie, iz wnioskodawca spetnit wszystkie konieczne warunki uprawniajgce do
emerytury”. Skoro organ rentowy ,konsekwentnie” dysponowat wystarczajgcg
dokumentacjg pozwalajgcg na ,bezsporne” uznanie zatrudnienia ubezpieczonego
jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, to wydanie btednej decyzji
powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoscig organu rentowego z tego tytutu, a wiec
obcigzeniem tego organu obowigzkiem zapfaty odsetek stosownie do art. 85 ust. 1
ustawy systemowej. Z tej przyczyny skarzgcy wniést o zmiane kwestionowanego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji i zobowigzanie organu
rentowego do podjecia wyptaty emerytury od 1 grudnia 2013 r. oraz do zaptaty
odsetek z tytutu op6znienia w wyptacie emerytury, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego wyroku i przekazanie Sgdowi pierwszej instancji sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uzasadnit potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie na jej
oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z faktu, iz w zaskarzonym wyroku naruszono
.powaznie i oczywiscie” wskazane wyzej przepisy prawa materialnego. Tego
zapatrywania jednak nie mozna podzieli¢, wobec czego przedmiotowa okolicznos¢
nie stanowi przestanki, ktéra by skutkowata oceng, Zze skarga zastuguje na
przyjecie do rozpoznania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny nie
dopuscit sie obrazy powotanych wyzej regulacji materialnoprawnych, przynajmniej
w takim stopniu, by nosita ona znamiona ,oczywistosci”. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze powotywanie sie na
,oczywistg zasadno$¢ skargi” wymaga od strony skarzgcej wykazania
kwaliflkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu btednie
interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy jurydycznej (postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Tymczasem analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w zestawieniu z lekturg
pisemnych motywow rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu objetym niniejszg
skargg nie pozwala na przyjecie tezy, zgodnie z ktérg wyrok Sgdu Apelacyjnego
jest obarczony kardynalnymi brakami, widocznymi ,gotym okiem”, ktére
dyskwalifikujg to orzeczenie i wywotujg koniecznos¢ jego natychmiastowe;j
eliminacji z obrotu prawnego.

To stwierdzenie nalezy odnies¢ w szczegdlnosci do zarzucanej Sgdowi
odwotawczemu ,oczywistej” obrazy art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Skoro z akt
sprawy wynika, ze w przypadku ubezpieczonego ustalenie przystugujgcego mu

prawa do emerytury nastgpito dopiero w decyzji ,wykonawczej”’ - wydanej przez



organ rentowy w nastepstwie prawomocnego orzeczenia sgdu, w ktérym ustalono
okolicznos¢ (po uprzednim przeprowadzeniu odpowiednich dowodow i
wszechstronnej ocenie materiatu dowodowego), ze skarzgcy wykonywat w spornym
okresie prace kwalifikowang - to nie mozna zasadnie przyjmowacé, jak czyni
skarzacy, ze ,juz na pierwszy rzut oka” organ rentowy dysponowat materiatem
dowodowym, ktory byt od samego poczatku wystarczajgcy dla wydania decyzji
pomysinej dla ubezpieczonego, bez koniecznosci wszczynania w tej materii sporu
sgdowego. W tej ptaszczyznie nie sposob jest zatem mowi¢ o ewidentnym
naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, do czego miato
dojs¢ — wedtug opinii ubezpieczonego — przy ferowaniu wyroku objetego niniejszg
skargg. W podobnym tonie nalezy odnies¢ sie do kwestii ,razgcej” obrazy art. 129
ust. 1 w zwigzku z art. 103a i art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro
wyktadnia tych przepisow nie jest wcale taka oczywista, jak usituje dowies¢
skarzgcy, czego dowodem jest chocby fakt, ze omawiana problematyka kilkakrotnie
byta przedmiotem analizy orzeczniczej Sgdu Najwyzszego (m.in. w wyrokach z dnia
22 lutego 2007 r., | UK 229/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 80 i z dnia 10 grudnia
2010 r., I UK 150/10, LEX nr 1001298).

W ostatecznym rozrachunku okazato sie, ze skarga kasacyjna
ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do jej merytorycznego rozpoznania, bo nie jest
,oczywiscie uzasadniona”’, a skarzgcy nie powofat sie na inne okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c., ktére potencjalnie mogtyby $swiadczy¢ o istnieniu
rzeczywistej potrzeby rozpoznania tego srodka zaskarzenia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



