Sygn. akt Il UK 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej w zwigzku z
pogorszeniem stanu zdrowia i o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby
zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ua .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit odwotania S.
P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych  z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
odmawiajgcej jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej - pylicy

ptuc w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego jej skutkami oraz z



dnia 28 maja 2014 r., odmawiajgcej jednorazowego odszkodowania z tytutu
choroby zawodowej stwierdzonej decyzjg Panstwowego Inspektora Sanitarnego w
1992 r.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Whnioskodawca zatrudniony byt w Kopalni Wegla Kamiennego ,W.” w latach 1962
- 1998. Decyzjg z dnia 21 stycznia 1992 r. Panstwowy Terenowy Inspektor
Sanitarny stwierdzit u niego chorobe zawodowg - pylice ptuc. Orzeczeniem z dnia
24 lutego 1992 r. Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia ustalita 60% statego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy,
spowodowanego skutkami choroby zawodowej. Do konca zatrudnienia
wnioskodawca nie wystgpit do pracodawcy o wyptate jednorazowego
odszkodowania z tego tytutu. W dniu 11 lutego 2014 r. wnioskodawca ztozyt w
organie rentowym wniosek o ustalenie pogorszenia stanu zdrowia i procentowego
uszczerbku na zdrowiu. Orzeczeniem z dnia 18 marca 2014 r. lekarz orzecznik
ustalit 60% statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby
zawodowej, w zwigzku z czym decyzjg z dnia 10 kwietnia 2014 r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
pogorszeniem stanu zdrowia. W dniu 24 kwietnia 2014 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek o wyptate jednorazowego odszkodowania za 60% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowg, niewyptaconego przez pracodawce w 1992 r.
Whniosek ten zostat zatatwiony decyzjg odmowng organu rentowego z dnia 28 maja
2014 r. Staty uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy ustalony w 1992 r. na 60% nie
ulegt zwiekszeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w dacie
ustalenia u wnioskodawcy uszczerbku spowodowanego chorobg zawodowg
obowigzywaty przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm., dalej jako ustawa wypadkowa z 1975 r.). Zgodnie z art. 49 ust. 1
tej ustawy, jej przepisy stosuje sie do spraw o Swiadczenia z tytutu wypadkow przy
pracy oraz wypadkow w drodze do pracy lub z pracy, ktére nastgpity poczgwszy od
dnia wejscia w zycie ustawy. Dotyczy to takze swiadczen z tytutu chordb

zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany takg chorobg zostat



stwierdzony poczgwszy od daty wejscia w zycie ustawy. Przepis art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej z 1975 r. stanowit, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo smierci przystuguje
pracownikom uspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkom ich rodzin - od zaktadu
pracy. Do 1998 r. wnioskodawca byt pracownikiem uspotecznionego takiego
zaktadu, a zatem odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej przystugiwato mu
wytgcznie od tego zaktadu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, co prawda sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ulegajg przedawnieniu, jednak obowigzki zaktadu pracy w zakresie
wyptaty odszkodowania przystugujgcego na podstawie ustawy wypadkowej z
1975r. nie przeszty na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie jest on
nastepcg prawnym zaktadu pracy. Ponadto, zgodnie z art. 49a ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chorob zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.,
dalej jako ustawa wypadkowa z 2002 r.), jej przepisy stosuje sie do spraw o
Swiadczenia z tytutu wypadkdéw przy pracy, ktére nastgpity poczagwszy od dnia 1
stycznia 2003 r. Dotyczy to takze swiadczen z tytutu chordb zawodowych, jezeli
uszczerbek na zdrowiu spowodowany takg chorobg zostat stwierdzony po dniu 31
grudnia 2002 r. Do wnioskodawcy nie znajduje zatem zastosowania art. 10 pkt 2
ustawy wypadkowej z 2002 r., a w konsekwencji organ rentowy nie jest obowigzany
do wyptacenia wnioskodawcy odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej 60%
statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej,
stwierdzonego w 1992 r.

Odnosnie do odwotania od decyzji z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej z 2002 r., jezeli wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu bedacy
podstawg przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwigekszeniu co
najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o
20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajgcy procent, wedtug ktorego ustalone byto to odszkodowanie.
Tymczasem stopien uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy spowodowany chorobg

zawodowag nie ulegt zwiekszeniu.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podniést, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktory
powotuje sie wnioskodawca, stwierdzajgcy niezgodnosc¢ art. 32 ustawy wypadkowej
z 1975 r. z ustawg zasadniczg w zakresie ustanowionego podziatu na pracownikow
uspotecznionych i nieuspotecznionych zaktadow pracy zapadt w kwietniu 2002 r. i
zaczat obowigzywac¢ od czerwca 2002 r. W miedzyczasie weszta w zycie ustawa
wypadkowa z 2002 r., ktéra w art. 49a ust. 1 wskazata, ze jej przepisy stosuje sie
do spraw o swiadczenia z tytutu choréb zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu
spowodowany takg chorobg zostat stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002 r. Przepisy
tej ustawy nie majg zatem zastosowania do wyptaty wnioskodawcy odszkodowania
za uszczerbek na zdrowiu stwierdzony w dniu 24 lutego 1992 r. Skoro zatem
wnioskodawca nie wyegzekwowat swojego prawa w okresie obowigzywania art. 32
ustawy wypadkowej z 1975 r., to obecnie takie uprawnienie wygasto, gdyz organ
rentowy nie jest nastepcg prawnym zaktadu pracy, w ktérym wnioskodawca byt
zatrudniony.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. przez niewfasciwe
zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje od organu
rentowego jednorazowe odszkodowanie z tytutu trwatego uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego z chorobg zawodowg, mimo ze w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 nie budzi watpliwosci, ze
zobowigzanym do zaspokojenia roszczenia jest ten organ; 2) art. 9 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze roszczenie skarzgcego wygasto, mimo ze wobec powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego roszczenie to ma charakter ubezpieczeniowy i nie ulega
przedawnieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne
przepisy prawa, ktore zostalty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze
wydanie wyroku nastgpito z ich obraza.

Skarzgcy, aczkolwiek zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
kieruje swoje zarzuty wylgcznie przeciwko rozstrzygnieciu odnoszgcemu sie do
decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2014 r., ktérg odmdwiono mu prawa do
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu z tytutu choroby
zawodowej, stwierdzony orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 24 lutego 1992 r.
Rozstrzygniecie w zakresie objetym decyzjg z dnia 10 kwietnia 2014 r., oparte o
przepisy ustawy wypadkowej z 2002 r., uchyla sie wiec spod kontroli kasacyjnej z
uwagi na brak podniesienia stosownych zarzutow.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona z
tego wzgledu, ze zaskarzony wyrok w ostatecznosci odpowiada prawu.

W odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci, ze z uwagi
na stan faktyczny sprawy znajduja w niej zastosowanie przepisy ustawy
wypadkowej z 1975 r. (uszczerbek na zdrowiu skarzgcego spowodowany chorobg

zawodowg zostat stwierdzony przez komisje lekarskg organu rentowego w dniu 24



lutego 1992 r.). Na gruncie tej ustawy orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmowato, ze roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa,
przystugujgce od uspotecznionego zakfadu pracy, ma swoje zrodio w stosunku
pracy i jako takie podlega trzyletniemu przedawnieniu, ktdrego bieg, stosownie do
art. 291 § 1 k.p., rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracownik dowiedziat sie o
doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo jego zwiekszeniu
sie co najmniej o 10% (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasade prawng z dnia 17 pazdziernika 1984 r., lll PZP 29/84, OSNCP 1985 nr 2-3,
poz. 21). Zasada ta utracita jednak swojg aktualnos¢ z dniem 19 czerwca 2002 r. W
tej bowiem dacie nastgpita zmiana stanu prawnego w zwigzku z opublikowaniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78,
poz. 713, OTK-A 2002/3/28). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 ustawy wypadkowej z 1975 r. sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wprowadzajg nieréwne traktowanie
pracodawcéw oraz os6b uprawnionych do odszkodowania oraz ograniczajg
odpowiedzialnos¢ Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych tylko do pracownikow
nieuspotecznionych zaktadéw pracy i cztonkoéw ich rodzin. W Swietle tego wyroku,
odpowiedzialnos¢ Zaktadu Ubezpieczeh  Spotecznych za  jednorazowe
odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych nalezy uznac
w kazdym przypadku, niezaleznie od rodzaju zaktadu pracy.

Zgodnie z poglagdem prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przepis uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg lub innym
aktem nadrzednym, byt niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej
rangi nie powinien by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do
stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. W konsekwenciji,
narusza prawo orzeczenie sgdu wydane po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, mocg ktérego przepis, bedgcy podstawg prawng tego orzeczenia,
utracit moc obowigzujgcg jako niezgodny z Konstytucjg (por. np. wyrok z dnia 24
stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; Monitor Prawa pracy
2006 nr 5, s. 261 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Kierujgc sie tym

stanowiskiem judykatury, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK



23/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 296) stwierdzit, ze po uznaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01 niekonstytucyjnosci
art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej z 1975 r., jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (art. 9-11 tej ustawy) ma
charakter swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i jako takie nie podlega
przedawnieniu. W konsekwencji, po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
niepodlegajgce przedawnieniu roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, takze dochodzone w oparciu o ustawe
wypadkowg z 1975 r., mogto by¢ kierowane tylko do organu rentowego.

Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze wobec niewyegzekwowania prawa do
jednorazowego odszkodowania w okresie obowigzywania art. 32 ustawy
wypadkowej z 1975 r., obecnie takie uprawnienie wygasto. Obowigzki zaktadu
pracy w zakresie wyptaty odszkodowania przystugujgcego na podstawie tej ustawy
nie przeszty bowiem na organ rentowy, ktéry nie jest nastepcg prawnym
pracodawcy. Poglad ten nie moze by¢ uznany za trafny, gdyz na wskutek zmiany
stanu prawnego dokonanej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2002 r., P 5/01 doszto do rozszerzenia podmiotowej odpowiedzialnosci organu
rentowego za jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, przystugujgce na podstawie przepisow ustawy wypadkowej z 1975 r.
i - bedacego tego nastepstwem - przypisania tym swiadczeniom generalnie
ubezpieczeniowego charakteru. Tryb dochodzenia tych sSwiadczen stosowany
dotychczas wytgcznie wobec pracownikdw nieuspotecznionych zaktaddédw pracy
znalazt powszechne zastosowanie do wszystkich grup pracownikow, bez wzgledu
na rodzaj zaktadu pracy.

W ostatecznosci jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze utrata mocy
obowigzujgcej przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
ustawg zasadniczg powoduje niemoznos¢ jego stosowania do stanéw faktycznych
powstatych po wejsciu w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Inaczej
mowigc, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie rozcigga sie na okres sprzed
wejScia w zycie powotanej ustawy zasadniczej, co nastgpito z dniem 17
pazdziernika 1997 r. (por. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Il UKN 478/01, OSNP 2004



nr 3, poz. 50 oraz uchwaty z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 6/04, OSNP 2004 nr 22,
poz. 379 i z dnia 13 czerwca 2007 r., Il UZP 2/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 354).
W stanie faktycznym sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, stwierdzenie u skarzgcego zaréwno choroby zawodowej, jak i
spowodowanego nig uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 60% nastgpito w 1992 r.,
a wiec przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencii

wyroku.
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