Sygn. akt Il UK 519/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie - J.J. - wniost skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 22 listopada
2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisOw postepowania w
zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: uchybienia przez Sad
pierwszej instancji przepisom art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. zwazywszy na
fakt, ze powod dziatat w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika, a Sgd zamiast
udzieli¢ mu niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, w istotny sposéb
skomplikowat i utrudnit mu dziatanie w zawitej sprawie rozdzielajgc jg, zamiast
potagczyé, na dwie oddzielne sprawy prowadzone w tym samym Wydziale Sadu,
chociaz dotyczyty one tego samego przedmiotu oraz stron, co w rezultacie utrudnito

powodowi udziat w rozprawach, sktadanie pism i wyjasnienn, spowodowato



bezskutecznos¢ czesci wnioskéw oraz doprowadzito do sytuacji, ze w obu
sprawach otrzymat te same odpisy odpowiedzi pozwanego na odwotanie, ktore
powdd wniost od decyzji emerytalnej, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw w zwigzku z wadliwg i btedng
oceng przez Sady obu instancji dowodow wystepujgcych w sprawie, ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej, rozstrzygania przez Sad kwestii spornych w
warunkach niezawistosci i na podstawie wlasnego przekonania, a takze naruszenia
przepiséw prawa materialnego w zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy, przez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: nie zastosowania
przepisow kodeksu pracy w zakresie art. 6 § 1 w zwigzku z art. 2 i art. 22 k.p., w
wyniku zaakceptowania przez Sad drugiej instancji fikcji prawnej polegajgcej na
przyjeciu, ze powodowi swiadczgcemu faktycznie prace na czas okreslony dwoch
lat w Ambasadzie PRL w Bukareszcie, za zgodg MSW, nie przystuguje prawo
zaliczenia do jego uprawnieh emerytalnych tej pracy, poniewaz byt jednoczesnie
funkcjonariuszem, a ponadto nie zaliczenia do uprawnien emerytalnych powoda
okresu jego studiow podyplomowych w Akademii Spraw Wewnetrznych;
akceptowanie przez Sady obu instancji wielu naruszen zasad demokratycznego
panstwa prawa, wskazanych juz uprzednio w zarzutach powoda, dokonanych przez
ustawodawce w zwigzku z wprowadzeniem ustawy nowelizujgcej z dnia 23 stycznia
2009 r. ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ograniczajgcej
wszystkim funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa wysokos¢ przyznanych im w
R.P. emerytur niemal o potowe, godzgcych w podstawowe zasady konstytucyjne
zwlaszcza art. 2 i art. 10 Konstytucji RP, ponadto na zasadzie wymierzenia
zbiorowej kary wszystkim osobom, ktére byly funkcjonariuszami organdw
bezpieczenstwa przed 1990 r., bez indywidualnego rozpoznania dziatalnosci
poszczegoblnych funkcjonariuszy, takze tych, ktorzy tak jak powdd uzyskali
Swiadectwo przydatnosci zawodowej i moralnej do stuzby w demokratycznej Polsce
takze w niej nabyli i zostali pozbawieni praw emerytalnych, a te kare wymierzyt im
ustawodawca, chociaz wymierzanie sprawiedliwo$ci nalezy zgodnie z Konstytucjg
do wiadzy sgdowniczej, i tenze ustawodawca przyznat IPN prawo wydawania
zaswiadczen o przebiegu stuzby funkcjonariusza, praktycznie nie podlegajgcych

zaskarzeniu, przy czym poza zasiegiem odpowiedzialnosci i ,procedowania” IPN



pozostaty osoby objete ,zbiorem zastrzezonym”, co jeszcze bardziej przekreslito
zasade rownosci obywateli wobec prawa, zwazywszy na szczegolne
uwarunkowania prawne i faktyczne sprawy powoda oraz majgc na uwadze
zgtoszone uprzednio w obu Sadach jego zarzuty, catkowicie réznigce sie codo
oceny od ustalen i ocen Sgddéw obu instancji odnosnie dokonan ustawodawcy
okreslonych wyzej, to na szczegodlne podkreslenie i zwrdcenie wnikliwej uwagi
zastugujg przede wszystkim dwa zgodne stanowiska obu Sadow, ktére mozna
uzna¢ za stanowigce gtowny temat i idee przewodnig w sprawie, wyrazone w
nastepujgcej tresci: ,Wbrew zarzutom zawartym w odwofaniu, odwotujgcy nie zostat
pozbawiony prawa do obrony i do ztozenia srodka odwotawczego do Sadu, w tym
do sadu drugiej instancji poprzez mozliwos¢ ztozenia odwotania do Sadu od
zaskarzonej decyzji ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia w obnizonej wysokosci i
mozliwos¢ zakwestionowania w procesie sgdowym przed sgdem powszechnym
zaliczenia przez IPN konkretnego okresu stuzby do stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa”. ,Przed tym sgdem odwotujgcy mogt zweryfikowac
zgodnos¢ z prawem decyzji organu emerytalno-rentowego, w wyniku ktorej
obnizone zostato jego swiadczenie a opartej na niezgodnej z rzeczywistym stanem
informacji o przebiegu stuzby”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajgc
tym, ze ,istnieje potrzeba wyktadni Sgdu Najwyzszego odnosnie przepiséow ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji....z dnia 23
stycznia 2009r. zwtaszcza w zakresie jej preambuty, oraz ustawy z dnia
18.10.2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow w zakresie przepiséw
dopuszczajgcych zmiany tresci wydawanych przez IPN zaswiadczen o przebiegu
stuzby funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa przed 1990 r., zmierzajgcej w
kierunku umozliwiajgcym przywrocenie wysokosci emerytury tym sposréod
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, ktérzy nie pefili funkcji i zadan
represyjnych i udowodnig to przed sgdem oraz spetnig dodatkowe kryteria i wymogi
wymagane przepisami. Celem takiego dziatania bytoby zbadanie i znalezienia
sposobu rozwigzania tego problemu w drodze wyktadni, lub takze wprowadzenia

niezbednych zmian dotychczasowych przepisow obowigzujgcych w tej materii, na



nie naruszajgce zasady rzetelnej legislacji, nie powodujgce oskarzen o naduzycie
prawa oraz tamania norm i zasad konstytucyjnych, zarzutow stosowania zasady
odpowiedzialnosci grupowej w celu ukarania kilku tysiecy funkcjonariuszy, poprzez
mechaniczne i automatyczne zaliczenie ich do ,osiggajgcych korzysci, bez
ponoszenia ryzyka, w zamian za utrwalenie nieludzkiego systemu wtadzy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, na ktérg powotuje sie skarzacy,
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawa brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury, zwiaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na te przestanke powinien zawiera¢ stosowny wywod, w
pierwszej kolejnosci wskazujgcy, na konkretny przepis prawa, ktoéry budzi
kontrowersje interpretacyjne, w dalszej zas czesci wyjasniajgcy, na czym polega
rozbieznos¢ w jego wyktadni.

Wymagan tych skarzacy nie spetnit przede wszystkim dlatego, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na cate akty
prawne — bez wskazania konkretnego przepisu prawa. Poza tym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 9 grudnia 2011 r.,
[l UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) wyjasniono juz, ze sgd ubezpieczen



spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej
tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa).

Dodac tez trzeba, ze z wyktadni jezykowej art. 15b ustawy z 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.), odsytajgcego do art. 2 ustawy z 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) wynika
wprost, ze podstawe obnizenia sSwiadczen uzasadnia sam fakt stuzby
funkcjonariusza w wymienionych w nim organach — bez koniecznosci weryfikacji,
czy w trakcie tej stuzby dopuscit sie on zachowan noszgcych znamiona repres;i
politycznych.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



