Sygn. akt Il UK 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w £.. W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

Z udziatem zainteresowanej M. N.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny oddalit
apelacje wnioskodawcy A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
W. (ptatnik) od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w W. z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T., o ustalenie, przy udziale
zainteresowanej M. N.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy wspolnikami spotki byli A. N. (tes¢
zainteresowanej), posiadajgcy 90% udziatéw i zainteresowana, ktéra posiada 10%
udziatow. W dniu 29 grudnia 2009 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spotki podjeto uchwate, mocg ktérej powotato petnomocnika spotki w osobie D. N.,
upowazniajgc go do reprezentowania spofki przy zawierania uméw w zakresie
prowadzonej przez spotke dziatalnosci, dokonywania wszelkich rozliczen
finansowych i podejmowania innych czynnosci, ktére okazg sie konieczne w
zwigzku z prowadzeniem spraw spotki, jak rowniez do zaciggania zobowigzan i
zawierania wszelkich uméw cywilnoprawnych do kwoty nie przekraczajgcej
100.000.000 zt. D. N. nie miat odrebnego petnomocnictwa do zawierania umow z
cztonkiem zarzadu spotki. W dniu 1 grudnia 2012 r. zostata podpisana umowa o
prace na czas nieokreslony pomiedzy petnomocnikiem Spétki D. N. - dyrektorem
generalnym Spétki z 0.0., a zainteresowang, zatrudniong na stanowisku prezesa
zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 10.000 zt. Nastepnie
w dniu 31 grudnia 2012 r. zostat sporzgdzony aneks do umowy o prace dotyczacy
zmiany wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2013 r. na kwote 15.000 zt brutto. Z
dniem 5 marca 2013 r. zainteresowana stata sie niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajgcej na okres cigzy, a w dniu 13 lipca 2013 r. urodzita syna.
Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2013 r. organ rentowy stwierdzit, Zze zainteresowana jako
pracownik pfatnika sktadek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2012 r.,
wskazujgc, ze umowa O prace zawarta pomiedzy petnomocnikiem Spétki a
zainteresowang jest niewazna i nie wywotuje skutkéw prawnych, w tym w zakresie
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. oddalit odwotanie
ptatnika od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instanciji
uznat za bezsporne, ze zgodnie z uchwatg zgromadzenia wspolnikow spoétki w dniu
1 grudnia 2012 r. zostata podpisana umowa o prace na czas nieokreslony

pomiedzy D. N. - dyrektorem generalnym spotki, a zainteresowang zatrudniong na



stanowisku prezesa zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
10.000 zt. Zgodnie z umowg spofki zatrudnianie oraz zwalnianie pracownikéw
spotki oraz okreslanie wysokosci ich wynagrodzenia nalezato do wytgcznej
kompetencji jednoosobowego zarzgdu. Zatem nalezy uznac, ze D. N., jako dyrektor
generalny spotki, nie byt uprawniony do zawarcia umowy o prace z zainteresowang
- jego upowaznienie wynikajgce z uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenie
wspolnikdw spoétki z dnia 29 grudnia 2009 r. nie obejmowato tej czynnosci. D. N. nie
miat odrebnego petnomocnictwa do zawierania umow o prace z cztonkiem zarzadu
spotki (posiadat petnomocnictwo ogdlne, a nie wymagane petnomocnictwo
szczegolne). Jak wynika z art. 210 § 1 k.s.h.,, w umowie miedzy spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig a czionkiem zarzgdu oraz w sporze z nim, spoétke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikow. Przepis art. 210 k.s.h. jednoznacznie okresla podmioty uprawnione do
reprezentacji spotki w umowach zawieranych z cztonkami jej zarzgdu, stanowigc ze
sg nimi rada nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspoélnikow, dysponujgcego petnomocnictwem szczegoélnym. W przypadku, o
ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., chodzi o wszelkie umowy, jakie mogg by¢
zawierane przez spotke z cztonkami zarzadu. Zaréwno o takie, ktore mogg wigzaé
sie z petniong funkcjg, np. umowy o prace, jak i te, ktére nie sg zwigzane z
wykonywaniem funkcji cztonka zarzgdu, ale sg zawierane przez osobe fizyczng
poza zrodtem kompetencji. W rozpoznawanej sprawie w spotce nie powotano rady
nadzorczej i nie ulega watpliwosci, ze zgromadzenie wspdlnikdw nie podjeto
formalnej uchwaty o powotaniu specjalnego petnomocnika do zawierania umow z
cztonkiem zarzgdu spotki. Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, skutkiem
niezastosowania sie do zasad okreslonych w wymienionym wyzej przepisie (art.
210 § 1 k.s.h.) jest bezwzgledna niewaznos¢ dokonanej czynnosci prawnej na
podstawie art. 58 k.c. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ,ustawa
systemowa”), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej

Polskiej sg pracownikami. W mysl art. 11 ust. 1i 12 ust. 1 tej ustawy osoby bedgce



pracownikami podlegajg rowniez obowigzkowym ubezpieczeniom chorobowemu i
wypadkowemu. Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
zostata zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy. Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenit, ze pojecie stosunku
pracy o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest
rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy zdefiniowanym w art. 22 k.p., powotujgc
sie w tym zakresie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | UK
296/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 157). W mysl za$ art. 22 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Tym samym, w ocenie.

Sadu pierwszej instancji, zatrudnienie w ramach stosunku pracy zawartego
pomiedzy spotkg a jej wspdlnikiem, winno by¢ traktowane jako fikcyjne wobec
oczywistego braku konstytutywnej cechy Swiadczgcej o zobowigzaniu
pracowniczym, jakim jest podporzadkowanie pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Tam,
gdzie status pracownika - wykonawcy pracy - zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspolnika spétki z 0.0., nie mozna mowi¢ o pracowniczym
zatrudnieniu takiego wspdlnika, bowiem nie pozostaje on w pracowniczej relacji
podporzgdkowania, gdyz oznaczatoby to podporzgdkowanie samemu siebie. W
konsekwencji, pracownik nie jest objety pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
a w zwigzku z tym nie jest uprawniony do korzystania ze swiadczen z takiego
ubezpieczenia. Jest to konsekwencjg zasady, wedle ktorej podleganie
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tylko
optacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w $Swietle art. 58 § 1 k.c,,
stosowanym w sprawie na mocy art. 300 k.p., umowa z dnia 1 grudnia 2012 r.
zawarta pomiedzy D. N. a zainteresowang jest niewazna i nie powoduje skutkow
prawnych, w tym takze w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Na marginesie Sgd

Okregowy wskazat, ze w postepowaniu nie wykazano, iz czynnosci podejmowane



przez zainteresowang z tytutu reprezentowania spotki wykonywane byty w ramach
stosunku pracy, a nie w ramach petnienia funkcji prezesa zarzadu, konstytuujgce;j
odrebny stosunek prawny.

Wyrokiem z dnia z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
spotki od wyroku Sagdu pierwszej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne i
przyjmujgc je za witasne. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat jednak na
niezasadnosci argumentacji Sgdu Okregowego w kwestii waznosci umowy o prace
zawartej z zainteresowang. Wskazat, ze zawarcie przez spétke z 0.0. z cztonkiem
jej zarzgdu umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza pozniejszego
nawigzania stosunku pracy przez przystgpienie do jej wykonywania za
wynagrodzeniem, przywotujgc w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, LEX nr
148506; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP
2010 nr 23-24, poz. 283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., | UK
15/09, LEX nr 512998; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., 1l PK
36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2007 r., Il PK 41/06, LEX nr 950621). Dla nawigzania stosunku pracy musi bowiem
zaistnie¢ sytuacja - chociazby faktyczna, polegajgca na zobowigzaniu sie
pracodawcy, dziatajgcego przez organ uprawniony, do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W ocenie Sgdu drugiej instancji, w sytuacji jaka miata miejsce
niniejszej sprawie, ocena czy z cztonkiem zarzgdu spotki handlowej zostata zawarta
umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym celdow, do jakich zmierzaty strony (czy
zawarcie umowy nie stanowito obejscia prawa) oraz zachowania elementow
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzgdkowania
pracownika w procesie sSwiadczenia pracy oraz charakter czynnosci
podejmowanych przez takiego pracownika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji trafnie ocenit, ze w przedmiotowe] sprawie brak bylo cech
Swiadczacych o tym, iz zainteresowana sprawowata funkcje prezesa zarzadu na
podstawie umowy o prace. Sad podkreslit, ze zainteresowana jeszcze przed
podpisaniem umowy z dnia 1 grudnia 2012 r. sprawowata w spétce funkcje prezesa

zarzadu. Do jej obowigzkéw nalezato wowczas reprezentowanie spofki i sktadanie



podpiséw. Jak sama przyznata na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r., po
zatrudnieniu jej na podstawie umowy o prace w 2009 r. nic sie nie zmienito w jej
sytuacji. Przedstawiajgc swoje obowigzki w 2012 r. zainteresowana wskazywata
wprawdzie, ze przejeta wowczas obowigzki innych pracownikéw, realizowata prace
przedstawicieli kontraktow i zajmowata sie koordynacjg buddw, niemniej jednak,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest dowoddw przemawiajgcych za rzeczywistym
wykonywaniem takich zadan przez zainteresowang. Tym samym nalezato uznac,
ze ptatnik nie wykazat, aby po zatrudnieniu zainteresowanej na podstawie umowy o
prace, zmienit sie zakres jej obowigzkéw w stosunku do tego, czym zajmowata sie
jako prezes zarzadu przed podpisaniem umowy o prace. W ocenie Sgdu nie bez
znaczenia dla oceny przedmiotowej sprawy pozostaje takze motywacja
przyswiecajgca podpisaniu przez zainteresowang przedmiotowej umowy.
Zainteresowana sama przyznafa, ze pierwszg umowe O prace zawarta w celu
uzyskania ubezpieczenia. Sytuacja zatem, w jakiej znalazta sie na przetomie
2012/2013 r., tj. bedac w cigzy i bedgc Swiadomg tego faktu w momencie
podpisywania umowy o prace, nie przesgdza jeszcze 0 pozornosci zawartej umowy,
ale stanowi jeden z elementéw Swiadczgcych o niej. Oczywistym bowiem jest, ze o
ile nawet cigza przebiega prawidiowo i w przypadku pracownicy nie zachodzi
konieczno$¢ przejécia na zwolnienie lekarskie, po porodzie pracownica bedzie
przez okres co najmniej 20 tygodni przebywaé na urlopie macierzyinskim i z tytutu
tego pobiera¢ zasitek macierzynski. Okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ motywacje do
zawierania pozornej umowy o prace, aby w okresie urlopu macierzynskiego
otrzymywacC powyzsze Swiadczenie. Skoro kilka lat wcze$niej zainteresowana
podpisata umowe o prace w celu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
uzasadnionym jest podejrzenie, ze bedgc w cigzy kierowata sie podobnymi
pobudkami. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze sam fakt podpisania przez
kobiete w cigzy umowy o prace w celu osiggania $wiadczeh z ubezpieczen
spotecznych nie $wiadczy jeszcze o pozornosci i nie stanowi podstawy do
wytgczenia z ubezpieczeh spotecznych. Jednak, w ocenie Sadu, jesli brak jest
dowodow, ze zainteresowana rzeczywiscie sSwiadczyla prace w warunkach
podporzgdkowania pracowniczego, jej $wiadomos$¢ cigzy w momencie

podpisywania umowy, moze przemawia¢ za uznaniem umowy O prace za pozorng.



Wobec powyzszego zainteresowana jako pracownik ptatnika sktadek nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2012 r.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik ptatnika zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ustawa wymaga od prezesa Zarzadu spétki podporzgdkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 k.p., naruszenie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnig i
przyjecie, ze zainteresowana nie jest pracownikiem spotki od dnia 1 grudnia 2012 r.
pomimo zawarcia umowy o prace, art. 22 § 1 k.p. poprzez jego btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, ze jedng z cech stosunku pracy, fgczgcego prezesa
zarzadu spotki ze spotkg jest podporzadkowanie kierownictwu pracodawcy
pojmowanego w tradycyjny sposob, oraz art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa o prace z dnia 1 grudnia
2012 r. pomiedzy zainteresowang a spoétkg byta zawarta dla pozoru.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznhania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane decyzji
organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2013 r., wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Petnomocnik wniost takze o ,dopuszczenie dowodu z pisma ZUS do powddki na
okolicznos¢ interpretacji ZUS zasad podlegania przez cztonkdéw zarzadu spétek
ubezpieczeniu spotecznemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (cytowanym za
uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Il UK 226/15 - niepublikowany),
dla witgczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw
podlegajgcych  obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym  (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; dnia 6



sierpnia 2013 r., Il UK 11/13, LEX nr 1460954, dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905), zas art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p.
normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu
prawa takiego jak spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma cechy zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zwarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym
zas$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia
11 wrzednia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres¢ oswiadczen woli
zZtozonych przez strony przy =zawieraniu umowy O prace hie ma wiec
rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako
stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15,
LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynno$ci te Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.
Zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i doktryny, cechg
wyrdzniajgcg stosunek pracy sposrdd innych kategorii stosunkéw prawnych jest
podporzgdkowanie pracownika (obok osobistego $wiadczenia pracy). Na
podporzgdkowanie sktada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co

do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie



faktycznym elementy te wystgpity tgcznie, z uwagi na potrzebe dostosowania
realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dziatania wspoétczesnej
gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach wigekszej samodzielnosci i
niezaleznosci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikow  wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
stanowiskach czionkow zarzadu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227; wyroki Sgdu Najwyzszego z:
dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06,
Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Jedynie wyjgtkowo, gdy udziat
w kapitale zaktadowym spétki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny, Sad
Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie pracownicze (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; wyrok z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspodlnikéw wieloosobowych spétek
Z 0.0. na podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej
sytuacji wspdlnika nie mozna traktowa¢ jako podmiotu, ktérego praca polega
na obrocie jego wtasnym kapitatem (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10, LEX nr 598436). Niewatpliwie inna jest charakterystyka stosunku pracy
osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Osoba zarzgdzajgca
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze byC zatrudniona na podstawie
stosunku pracy, w ktorym wykonywanie pracy podporzagdkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od ,zwyklego” stosunku pracy. Tradycyjne pojmowanie

podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen
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pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob
ich wykonania. W tymze systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). To, ze taka osoba moze by¢ zatrudniona na
podstawie stosunku pracy wskazujg liczne przepisy Kodeksu pracy regulujgce te
kwestie (por. art. 128 § 2 pkt 2, art. 131 § 2, art. 132 § 2 pkt 1, art. 149 § 2, art. 151*
§ 1, art. 151° § 4, art. 1517 § 5 pkt 1, art. 241%° § 2). Z art. 241?° § 2 k.p. wynika
wprost, ze osoba zarzgdzajgca w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze byc¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek
pracy. Status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych
zaktadami pracy (w tym takze funkcje czionka zarzgdu spotki) nie wynika z faktu
spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o wigczeniu tych osoéb do kategorii pracownikow, pomimo
braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposob. W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, (OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145) Sad Najwyzszy wskazat, ze praca wspolnika dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowisku cztonka zarzadu tej spoiki,
niepolegajgca na obrocie wylgcznie jego wtasnym kapitatem w ramach tej spoiki,
nie oznacza potgczenia kapitalu i pracy. W modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy,
podlegtosé wobec pracodawcy (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza
sie w respektowaniu uchwat wspdlnikéw i wypetnianiu obowigzkéw ptynagcych z
Kodeksu spoétek handlowych. Jesli zatem praca zainteresowanej nie polegata na
obrocie wytgcznie jej wiltasnym kapitatem w ramach spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie mogto dojs¢ do potgczenia pracy i kapitatu. Nie byta to

wiec szczegdlna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na ,witasny”
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rachunek, oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego
majatku wspolnika. Praca wykonywana byta na rzecz i ryzyko odrebnego podmiotu
prawa - spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Takze wynagrodzenie nie byto
pokrywane wytgcznie z jej kapitatu.

Rowniez sposob wykonywania obowigzkow prezesa zarzadu miesci sie w
modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy, gdzie podlegto§¢ wobec pracodawcy (spétki) wyraza sie w
respektowaniu uchwat wspoélnikow i w wypetnianiu obowigzkéw ptynacych z
Kodeksu spoétek handlowych cigzgcych z jednej strony na spoétce, z drugiej zas na
cztonku zarzadu.

W powotanym juz wyzej wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Sad Najwyzszy
(odnoszac sie do okolicznosci sprawy) przyjat, ze jedyny wspdinik Sp. z o.0.
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego =zatrudnienia w
nalezgcej do niego spotce, jezeli zatrudniony jest na stanowisku specjalistycznym,
a spotka prowadzi faktycznie dziatalno$¢, przy wykonywaniu ktérej istnieje
zapotrzebowanie na prace jedynego wspdinika i praca ta jest wykowywana w
warunkach, o ktérych mowa w art. 22 k.p.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego, zatrudnienie zainteresowanej na podstawie umowy o prace na
stanowisku prezesa zarzadu spotki, w ktdrej nie byta ona jedynym udziatowcem, nie
prowadzi do symbiozy pracy i kapitatu. Przyjgé w zwigzku z tym nalezy, ze w
powyzszej sytuacji nie jest wytgczona mozliwos¢ wykonywania funkcji prezesa
zarzadu spotki z 0. 0. na podstawie faktycznie wykonywanej umowy o prace, takze
wowczas gdy jego zakres czynnosci nie ulegt diametralnym zmianom w stosunku
do czynnosci wykonywanych w ramach poprzedniego stosunku organizacyjnego (w
tej czesci nie mozna podzieli¢ odmiennego stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), za$ fakt ze do zmiany zasad
wykonywania pracy doszto w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego, nie musi
Swiadczy¢ o pozornosci umowy o prace, jezeli praca byla rzeczywiscie
wykonywana. Nie moze takze swiadczy¢ ,z géry” — bez szczegotowych ustalen, o

zamiarze obejscia prawa.
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Tym sie kierujgc, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego (art. 398%* k.p.c.) art. 108 § 2
k.p.c.

r.g.



