Sygn. akt Il UK 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sagd Apelacyjny w (...), Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 25

wrzesnia 2014 r. i oddalit odwotanie M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 22



maja 2014 r. oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote
7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje i
postepowanie kasacyjne. Sad Apelacyjny rozpoznawat bowiem sprawe ponownie,
w wykonaniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. uchylajgcego
wyrok z dnia 7 maja 2015 r., ktérym oddalono apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2014 r. ustalajgcego, ze M. K.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 grudnia 2013 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Podstawa ubezpieczenia M. K. wynikajgca z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) zostata zakwestionowana po ztozeniu przez nig
wniosku o zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy zwigzanej z cigzg za
okres od 6 marca do 3 czerwca 2014 r. W wyroku z dnia 7 maja 2015 r.
potwierdzajgcym prawidtowos$¢ zgtoszenia do ubezpieczenia, Sad drugiej instancji
ustalit, ze ubezpieczona uzyskata w dniu 2 grudnia 2013 r. wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej w zakresie ,wynajmu i
zarzgdzania nieruchomosciami wiasnymi lub dzierzawionymi” i tego samego dnia
zawarta z R. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr 133 w W. przy ulicy D.,
wczesniej wynajmowanego prywatnie innej osobie. Z tytulu umowy uzyskata
przychéd w grudniu 2013 r. w kwocie 1.191,90 zt, w styczniu 2014 r. w kwocie
1.228,49 zt, w lutym 2014 r. w kwocie 1.312,16 zt i w marcu 2014 r. w kwocie
1.173,88 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku z dnia 7 maja 2015 r., opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zakwestionowat ocene dziatalnosci prowadzonej przez
ubezpieczong jako podporzadkowanej regutom zysku i optacalnosci lub
racjonalnego gospodarowania. Sgd Najwyzszy, dostrzegajgc zwigzanie ustaleniami
stanu faktycznego (art. 39812 § 2 k.p.c.), skoncentrowat sie na niejasnosci co do

istnienia podstawy ubezpieczenia przez brak ustalen dotyczgcych odréznienia



czynnosci gospodarczych od czynnosci zwigzanych z najmem prywatnym, a
uwzgledniajgc podnoszone w skardze kasacyjnej okolicznosci nabycia
wynajmowanego mieszkania z kredytu bankowego w ramach wspolnosci
ustawowej matzenskiej na zaspokojenie wtasnych potrzeb mieszkaniowych, ocenit
przedmiot dziatalnosci jako obstuge wilasnego majgtku, niebedacg dziatalnoscig
gospodarczg. Zwrdcit uwage, ze elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg
jest jej charakter zarobkowy i ocenit, ze ustalone w sprawie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum oraz wyzszej od zysku z prowadzonej dziatalnosci, moze wskazywac na
intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, co
witgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
niepubl.).

Sad Najwyzszy wypowiedziat poglagd prawny, ze okazjonalny najem lokalu
mieszkalnego nie stanowi przejawu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w mysl|
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r., przy czym ustalony w sprawie stan faktyczny uznat za
niewystarczajgcy do oceny, czy ubezpieczona rzeczywiscie rozpoczeta
prowadzenie dziatalnosci o charakterze zarobkowym w sposob zorganizowany, czy
tez ujawniony przychod nalezato zakwalifikowaé jako przychdd z najmu
prywatnego.

Rozpoznajgcy sprawe ponownie Sgd Apelacyjny, sprowadzajgc spér do
zagadnienia relacji miedzy przedmiotem dziatalnosci gospodarczej a czynnosciami
zwigzanymi z najmem prywatnym, rozwazyt, ,czy doszio do przekazania catosci
lokalu na cele dziatalno$ci gospodarczej, czy dochdéd z wynajmu lokalu stanowit
przychdd z dziatalnosci gospodarczej, czy dochdd osoby fizycznej i to odpowiednio
do udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci, czy doszto do zmian opodatkowania,
czy czynsz byt optacany na bankowy rachunek firmowy czy prywatny, a takze czy
wynajem jednego lokalu i zwigzany z nim obowigzek jego utrzymania w
odpowiednim stanie technicznym oraz ponoszenie kosztéw reklamy oraz wysokich
sktadek na ubezpieczenie spoteczne moze by¢ uznane za dziatalno$¢ gospodarczg

prowadzong w celach zarobkowych” i stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat



dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz lokal bedgcy przedmiotem umowy najmu z
dnia 2 grudnia 2013 r. zostat wciggniety do srodkow trwatych przedsiebiorstwa oraz
ze czynsz z tytutu jego najmu stanowit przychod z dziatalnosci gospodarczej, a nie
prywatnej i to obojga matzonkow. Ten niedostatek wynikajgcy z biernosci
ubezpieczonej w postepowaniu, nakazat Sgdowi uznanie, ze w Swietle dotychczas
ujawnionych okolicznosci dziatalnos¢ gospodarcza nie miata charakteru
zorganizowanego, biorgc zas pod uwage wysokos¢ czynszu za wynajem lokalu,
stanowigcego niezmienny przychdéd, oraz obcigzen fiskalnych odwotujgcej,
podatkowych i z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie stwierdzit zamiaru
ubezpieczonej nakierowanego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Ostatecznie doszedt do przekonania, ze wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci
byt nieistotny, gdyz intencjg odwotujgcej nie byto podjecie i wykonywanie
zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wtgczenie sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2017 r.
wniosta ubezpieczona. Oparta jg na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 328 § 1%, art. 387 § 21 i art. 391 § 1
k.p.c. przez przeprowadzenie nowego postepowania dowodowego i zmiane
dotychczas niekwestionowanych ustalen faktycznych oraz brak uzasadnienia
wyroku w zakresie ustalenia faktow i oceny dowodow, w szczegolnosci dowodu z
zeznan ubezpieczonej, dokumentu deklaracji PIT, potwierdzen przelewéw podatku,
ksiegi przychodow i rozchodow, z ktérych wynika, ze nastgpita zmiana formy
opodatkowania nieruchomosci z najmu prywatnego (zryczattowany podatek
dochodowy) na zasady ogdlne obowigzujgce w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a caty uzyskiwany przychdd z najmu mieszkania stanowit wytgcznie
dochdd ubezpieczonej opodatkowany na zasadach ogolnych, oraz Zze jej maz nie
czerpat zadnego dochodu z dziatalno$ci gospodarczej. Przy tych brakach skarzgca
zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i w zwigzku z art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych przez btedng wykiadnie polegajgca na przyjeciu, ze wynajem i



zarzadzenie wiasnym majgtkiem nieruchomym nie stanowi dziatalnosci
gospodarczej.

Skarzgca zarzucita tez zawyzenie zasgdzonych kosztow postepowania przez
naruszenie art. 98 § 1 3 w zwigzku z art. 108 § 1, w zwigzku z § 11 ust. 2 oraz 12
ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. - w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
wskazujgc ze catkowita kwota kosztow wynosi 375 zt.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy z zasgdzeniem od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach.

Powotata sie na zmiane przez Sad Apelacyjny w (...) ustalen faktycznych w
oderwaniu od jej stwierdzen o tym, ze podjeta dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgca
na najmie wtasnych nieruchomosci, od ktérego odprowadzata nalezny podatek
dochodowy, zgodnie z zasadami obowigzujgcymi przedsiebiorcow.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej z zasgdzeniem kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy i nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy
(art. 398%° k.p.c.). W judykaturze zwraca sie szczegdlng uwage na to, zZe
samodzielna regulacja zakresu mocy wigzgcej orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
wydanego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, wylgcza zastosowanie do tego
orzeczenia art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. Zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w odniesieniu do prawomocnego wyroku sgdu powszechnego jest
przedmiotowo wezszy niz zakres orzeczenia sgdu drugiej instancji, zatem
zwigzanie jego wyrokiem ogranicza sie tylko do wyktadni prawa. Jednolicie przyjeto

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tak na gruncie obecnie obowigzujgcego



przepisu, jak i wczesniej obowigzujgcego art. 39317 k.p.c., ze pojecie ,wykiadnia
prawa” powinno by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, Izba
Cywilna 2011 nr 5, s. 43, z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, niepubl.,
z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 178/11, niepubl. oraz z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| PK 169/07, niepubl., z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, niepubl., z dnia
12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK
162/03, niepubl.). Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r.,
| PKN 474/98 (OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177), zwigzanie sgdu wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje ocen dotyczgcych stanu faktycznego
sprawy; argumentacja w tym zakresie nie ma cech wyktadni prawa, lecz polega na
ocenie prawnej ustalonych faktéw, wiec nalezy do sfery stosowania prawa, o ktérej
art. 398%° k.p.c. nie stanowi. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2001 r., V CKN 437/00 (Izba Cywilna 2002 nr 4, s. 50), jezeli by w
orzeczeniu Sgdu Najwyzszego znalazty sie wskazania co do dalszego
postepowania, to wskazania takie nie wigzg sadu, ktoéremu sprawa zostata
przekazana (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK
266/13, niepubl.).

Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie uwzglednit zarzut
naruszenia art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez ich zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, a brak stosownych ustaleh za
uzasadniajgcy zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV
CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr
784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524). Skonstatowat, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na ocene, czy ubezpieczona w
spornym okresie faktycznie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o
charakterze zarobkowym w sposéb zorganizowany, czy tez ujawniony przychdéd
nalezato zakwalifikowa¢ w ramach przychodu z najmu prywatnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w ktérej skasowano wyrok z takiej

przyczyny, Sad meriti powinien kierowacC sie ogolnymi zasadami postepowania



apelacyjnego, co oznacza obowigzek orzeczenia na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
oraz uzasadnienie wyroku ze wskazaniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj.
ustalenia faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowododw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
na koniec wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wygtoszone po ogtoszeniu jego sentencji i
utrwalone za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego tych elementéw nie zawiera. Z tej
przyczyny niemozliwa jest ocena prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Wyliczenie kwoty kosztow postepowania podlegajgcych zwrotowi na rzecz
organu rentowego jest oczywiscie btedne.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).



