Sygn. akt Il UK 516/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku z dnia 25 lipca 2012
r., ktérym Sgd Okregowy w G. zmienit decyzje organu rentowego z dnia 2 lutego
2012 r. w ten sposob, ze uznat za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy ,B.” Spotki
Z 0.0. Spotki komandytowej w L. w przedmiocie ustalenia wysokosci sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego tj.: 1) art. 93a § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedne
przyjecie, ze stopa procentowa skiadek mieéci sie w zakresie przedmiotowym
normy zawartej w art. 31 ustawy systemowe;j i przepis ten odsyta do wskazanych w
nim przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie wszelkich praw i obowigzkdéw



istniejgcych w sferze ubezpieczen spotecznych; 2) art. 15 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez zignorowanie faktu, iz stopa procentowa sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe jest zréznicowana dla poszczegodlnych ptatnikow
sktadek i ustalana w zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych oraz skutkow
tych zagrozen, a zaden przepis nie zakfada sukcesji stopy procentowej sktadek, nie
moze byC¢ ona bowiem postrzegana w kategorii zobowigzania czy uprawnienia
swobodnie przechodzgcego na nastepce prawnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
,poprzez orzeczenie o oddaleniu apelacji powoda”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy
nowopowstata spotka, ktéra jest uniwersalnym sukcesorem prawnym osoby
fizycznej prowadzgcej te samg pozarolniczg dziatalno$¢, ktora wniosta jako wktad
swoje przedsiebiorstwo na pokrycie udziatu w utworzonej spotce, zachowuje prawo
do optacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wedtug dotychczasowej stopy
procentowej (obowigzujgcej jego poprzednika prawnego)” oraz po drugie -
oczywistg zasadnoscig skargi ,wobec skutkdéw spotecznych i finansowych przyjetej
przez Sad Apelacyjny w (...) linii orzekania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione bowiem tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze - uzasadnienia dla wystepowania
przestanki oczywistej zasadnosci skargi nie moze stanowi¢ samo odwotanie sie do
.Skutkdw spotecznych i finansowych przyjetej przez Sad Apelacyjny w G. linii
orzekania”. Po drugie - w zakresie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego
skarzgcy nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze istotnie zagadnienie takie istnieje i wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego, ale nawet nie wskazuje na przepisy prawa, na tle ktorych miatby
rodzi¢ sie konstruowany przez niego problem prawny, a rzeczg Sad Najwyzszego
na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Po trzecie - Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wyjadniat, ze w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie wypadkowe sytuacja
pracodawcéw jest taka jak podatnikéw, a nie ptatnikdw naleznosci podatkowych, co
ma znaczenie dla analizy przepiséw Ordynacji podatkowej stosowanych
odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek na podstawie art. 31 ustawy
systemowej. Sukcesja w zakresie prawa podatkowego (odpowiednio: w zakresie
naleznosci z tytutu sktadek) ma charakter generalny, taki jak w przypadku osoby
prawnej powstajacej w wyniku jej przeksztatcenia (art. 93a Ordynacji podatkowej).
Taka osoba prawna zachowuje prawo do opfacania sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe wedtug stopy procentowej obowigzujgcej osobe, ktéra prowadzita
zaktad pracy przed przeksztatceniem, jezeli nie ustalono zmiany okolicznosci
zwigzanych ze zmiang ryzyka wypadkowego w zaktadzie pracy zatrudniajgcym

pracownikow, ktorych dotyczg sktadki na ubezpieczenie wpadkowe (por. powotane



przez Sad drugiej instancji wyroki z dnia 25 maja 2010 r., | UK 8/10, OSNP 2011 nr
21-22, poz. 279 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., | UK 358/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 116).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



