Sygn. akt Il UK 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W. Wydziatowi
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

o date przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania

wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r., miedzy innymi,
oddalit odwotanie Z. T. od decyzji z dnia 31 maja 2012 r. ustalajgcej prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 sierpnia 2011 r., kwestionujgce date

przyznania swiadczenia.



Sad Okregowy ustalit, ze Z. T. w dniu 22 sierpnia 2011 r. ztozyt wniosek o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z powyzszym, decyzjg z dnia 31
maja 2012 r., ustalono mu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 1 sierpnia 2011 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
o Swiadczenie. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), Swiadczenia
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzit, ze decyzja organu rentowego jest
prawidtowa i zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, natomiast odwotanie
ubezpieczonego bezzasadne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 2009 r. nie stwierdzit u badanego
niezdolnosci do pracy i to orzeczenie, wobec nieztozenia od niego sprzeciwu,
stanowito podstawe do wydania decyzji odmawiajgcej Z. T. dalszego prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie sktadat on tez od tej decyzji odwotania do
sgdu i decyzja jest prawomocna. Natomiast w postepowaniu zainicjonowanym
wnioskiem z dnia 22 sierpnia 2011 r. lekarz orzecznik uznat wnioskodawce za
czesciowo niezdolnego do pracy od 1 listopada 2009 r. i z tego faktu skarzacy
wywodzi, ze prawo do renty organ rentowy powinien mu przywréci¢, zaskarzong
decyzjg juz od dnia 1 listopada 2009 r., mimo ze wniosek o $wiadczenie ztozyt
dopiero w sierpniu 2011 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
Swiadczenie mogto by¢ przyznane od wczesniejszej daty, niz uczynit to organ
rentowy, a w szczegolnosci od dnia nastepnego po wstrzymaniu wyptaty renty, a
wiec od 1 listopada 2009 r. (jak tego domagat sie wnioskodawca). Podkreslit, ze
decyzjg z dnia 17 listopada 2009 r. organ rentowy odmowit skarzgcemu dalszego
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i decyzja ta jest prawomocna.

Ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty Z. T. ztozyt dopiero 22 sierpnia



2011 r. a lekarz orzecznik uznat badanego za czesciowo niezdolnego do pracy od 1
listopada 2009 r. do 20 sierpnia 2015 r., inaczej niz w orzeczeniu z dnia 30
pazdziernika 2009 r., kiedy to nie stwierdzit u badanego niezdolnosci do pracy.

W tym stanie sprawy, ktora nie jest sprawg o ponowne ustalenie prawa do
renty, ma zastosowanie art. 61 i 129 emerytalnej, a nie jej art. 133.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze okreslenie ustawowe, ze renta podlega
przywrdoceniu, nie oznacza, ze przywrdcenie prawa do renty nie wymaga ztozenia
ponownego wniosku o swiadczenie, o jakim mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej ani nie nakazuje organowi rentowemu przyznania swiadczenia od daty
powstania ponownej niezdolnosci do pracy, skoro najwczesniej realizacja renty
moze nastgpi¢ od ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
W zakresie wypftaty wszystkich swiadczeh z ubezpieczen spotecznych obowigzuje
ogolna regufa, wynikajgca z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorg
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 ustawy
emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w przypadku
przywrdcenia prawa do renty, ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do
pracy, Swiadczenie przystuguje nie wczesniej niz od miesigca zainicjowania
postepowania majgcego na celu wydanie decyzji w sprawie przywrocenia prawa do
renty, a nie od miesigca ztozenia pierwotnego wniosku o ustalenie prawa do renty
(w niniejszej sprawie wniosku z dnia 18 listopada 2005 r.), pomimo ze przywrdocona
renta nie oznacza innej, nowej renty, lecz to samo swiadczenie, do ktérego prawo
poprzednio ustato.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w ubezpieczeniach
spotecznych regutg jest ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji
ubezpieczeniowej z mocy prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100

ustawy o emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczeh w niej okreslonych



powstaje (in abstracto) z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia
prawa. Prawo do swiadczehn powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu
rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzjg (uchwata catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 20 grudnia 2000 r., 1l ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418).

W taki tez sposob nalezy rozumie¢ przywrocenie prawa do renty w
rozumieniu art. 61 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, prawo do renty,
ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu,
jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat
sie niezdolny do pracy. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze przywrocona renta nie
oznacza innej, nowej renty, lecz to samo $wiadczenie, do ktorego prawo
poprzednio ustato (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2006 r., | UK 249/05,
LEX nr 989233), jednakze chodzi w tym przypadku o prawo in abstracto. Po
spetnieniu wskazanej w tym przepisie przestanki powstaje (zostaje przywrocone) ex
lege prawo do renty, wprawdzie nabyte z tytulu poprzedniej niezdolnosci do po
pracy, lecz dla jego realizacji konieczny jest stosowny wniosek ubezpieczonego i
wydanie decyzji przez organ rentowy (art. 129 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Przepis powyzszy nie zobowigzuje natomiast organu rentowego do wyptaty
Swiadczenia od daty powstania ponownej niezdolnosci do pracy z urzedu (bez
wniosku skarzgcego). Peitni on bowiem inng funkcje. Mianowicie powstanie
niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do reny zwalnia
ubezpieczonego z pozostatych warunkéw prawa do renty, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Chociaz odwotuje sie on do niezdolnosci do
pracy, to w istocie dotyczy pozostatych warunkéw prawa do renty okreslonych w
art. 57 ust. 1 ustawy, a jego celem jest zapobieganie ustalaniu na nowo warunku
stazu ubezpieczeniowego i jego ,czestosci” (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58
ust. 11 2) oraz warunku czasu powstania niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 3).
W rezultacie art. 61 ustawy ma zapobiega¢ ustalaniu ,od nowa” prawa do renty
okreslonej w art. 57 ust. 1, gdyz niejednokrotnie spetnienie warunkéw okreslonych
w pkt 2 i 3 tego artykutu bytoby bardzo utrudnione, a czasem wrecz niemozliwe w

sytuacji pozostawania przez ubezpieczonego poza stosunkiem ubezpieczen
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spotecznych po ustaniu prawa do sSwiadczenia rentowego (zob. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., || UZP
1/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263).

W konsekwencji w przypadku przywrécenia prawa do renty obowigzuje
ogolna reguta, ze Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 61 ustawy emerytalnej okazat sie
nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 102 k.p.c.

r.g.



