Sygn. akt Il UK 513/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata S. M. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3. nie obciaza wnioskodawcy kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z odwotania J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
w przedmiocie prawa do emerytury, na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 lutego 2016 r., (ktérym w pkt 1
zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonemu

prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2014 r., w pkt 2 stwierdzono, Zze organ



rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji i w pkt 3 zasgdzono od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego), zmienit
zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 i oddalit odwotanie oraz zasgdzit
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego 270 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 253 zd.
2 k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sgd Apelacyjny nowego dowodu z pisemne;j
opinii biegtego z dziedziny badania pisma recznego i grafometrii na okolicznos¢,
czy podpis ,R. L.” ztozony na dokumentach sprawy zostat nakreslony rekg R. L.,
jak tez niewezwanie na rozprawe biegtego sgdowego - autora opinii wydanej
na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej, celem uzupetniajgcego opiniowania
na okolicznos¢ wnioskéw koncowych w kwestionowanej przez ubezpieczonego
opinii z dnia 12 grudnia 2016 r., a takze na okolicznos¢ zasad i przebiegu badan
oraz ustaleh dokonanych przez biegtego sgdowego w trakcie przeprowadzanej
ekspertyzy stanowigcej podstawe do wydania pdzniejszej opinii pisemne;j
i wnioskdbw koncowych, mimo takich wnioskéw skfadanych osobiscie przez
ubezpieczonego, czego nastepstwem bytlo naruszenie przepisow prawa
materialnego i nieuprawniona odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, co w konsekwencji
skutkowato przedwczesnym oddaleniem odwotania ubezpieczonego. Skarzacy
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto reprezentujgcy skarzgcego
petnomocnik z urzedu wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc jednoczesnie, ze
koszty te nie zostaty uiszczone ani w catosci ani w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Za niedopuszczalne uznat oddalenie odwotania

w sytuacji, gdy rozstrzygniecie w sprawie dla stwierdzenia wiarygodnosci ztozonej



umowy O prace wymaga przynajmniej uzupetnienia wiadomosci specjalnych oraz
udziatu na rozprawie biegtego z dziedziny grafometrii i pisma recznego i jego
wezwania na rozprawe celem uzupetniajgcego opiniowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX



nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzacy w istocie
podnosi, ze w dacie zamkniecia rozprawy odwotawczej stan faktyczny sprawy nie
zostat dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia, poniewaz Sad Apelacyjny
pomingt watpliwosci skarzgcego co do zasiegnietej w toku procesu opinii biegtego i
nie dopuscit dowodu z ustnej opinii uzupetniajgcej, mimo ze w sprawie zachodzita
taka koniecznos¢. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazuje zatem jednoznacznie, ze zostat on oparty gtdwnie na zarzutach
dotyczacych ustalen i oceny dowoddéw. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje sie, ze od uznania sgdu zalezy dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnych biegtych, a sgd nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr
1162648 oraz postanowienia z dnia 13 listopada 2012 r., Ill UK 45/12, LEX nr
1648605 i z dnia 4 wrzesnia 2018 r., 1l UK 460/17, LEX nr 2541914). Wprawdzie


https://sip.lex.pl/#/document/521256344?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521742301?cm=DOCUMENT

sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, czy tez z opinii
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu woéwczas, gdy zachodzi
tego potrzeba, w szczegodlnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie
biegtych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r., 1l UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN 722/99,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., 1l UK 277/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 97; z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z dnia 1
wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988).

Wypada zauwazy¢, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz
opinia biegtego sgdowego z dziedziny badania pisma byta jednym z dowodow
przeprowadzonych w sprawie i potwierdzita wniosek wynikajgcy z analizy
pozostatego zgromadzonego materiatu dowodowego na okoliczno$¢ zatrudnienia
ubezpieczonego J. S. przez R. L. materiatu dowodowego (uzasadnienie wyroku
s.10 i 11). Sad Apelacyjny uzasadnit przy tym przyczyny niezasiegania opinii
kolejnych  bieglych tej specjalnosci oraz przyjecie braku podstaw
do kwestionowania rzetelnosci i prawidtowosci sporzgdzonej w sprawie opinii.
Odni6st sie rowniez do podnoszonych przez skarzgcego uwag do tejze opinii
i wniosku o uzupetniajgcg opinie ustna.

W zwigzku z powyzszym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenc;ji.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (jednolity tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 1801). Na podstawie art. 102 k.p.c.
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odstgpiono od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego.



