Sygn. akt Il UK 510/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonej E.l. od wyroku Sadu Okregowego-Sgdu Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 10 grudnia 2014 r., Xlll U (...), w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o wysokos¢ emerytury.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o jej przyjecie do rozpoznania uzasadnita niewaznoscig
postepowania ,wynikajgcg z faktu, iz w niniejszej sprawie strona odwotujgca sie nie
miata mozliwosci obrony swoich praw”. Zdaniem skarzgcej w przedmiotowej
sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
skoro ,jedyna rozprawa apelacyjna” zostata przeprowadzona z naruszeniem
art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 139 § 1 k.p.c., bo nie

uczestniczyta w niej ubezpieczona. Z kolei ta okolicznos¢ byta konsekwencjg



niewtasciwego zawiadomienia ubezpieczonej o terminie rozprawy. Wedtug
skarzgcej Sad Apelacyjny powinien odroczy¢ rozprawe odwotawczg wyznaczong
na dzien 3 marca 2016 r., skoro nie dysponowat dowodem prawidiowego
zawiadomienia ubezpieczonej o terminie posiedzenia. Tymczasem mimo braku
takiego dowodu Sagd drugiej instancji przeprowadzit w powyzszym terminie
rozprawe, po zamknieciu ktorej wydat orzeczenie konczgce postepowanie w
sprawie. Takie uchybienie w oczywisty sposdb pozbawito ubezpieczong mozliwosci
obrony jej praw. Z tej przyczyny skarzgca wniosta o uchylenie kwestionowanego

wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczona
uzasadnita potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie na
okolicznos¢, ze postepowanie apelacyjne, ktdre toczyto sie w przedmiotowej
sprawie, bylo dotkniete wadg niewaznosci spowodowang pozbawieniem
ubezpieczonej moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Tego pogladu Sad
Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi
przestanki skutkujgcej przyjeciem skargi do rozpoznania. Wbrew odmiennym
twierdzeniom skarzgcej w sprawie nie doszto do naruszenia — stosowanych
odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym — regulacji wynikajgcych z art. 139 § 1 i
art. 214 § 1 k.p.c. Wymienione przepisy stanowig, ze w razie niemoznosci
doreczenia pisma adresatowi w sposob bezposredni, pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego nalezy ztozy¢ w placéwce pocztowej tego
operatora, umieszczajgc zawiadomienie o tym fakcie w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od

dnia umieszczenia zawiadomienia; zas w przypadku bezskutecznego uptywu tego



terminu, czynnos¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢ (art. 139 § 1 k.p.c.). Z kolei
rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywofana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezy¢
(art. 214 § 1 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze Sad Apelacyjny wystat - za posrednictwem
operatora pocztowego |.S.A. — na wskazany przez ubezpieczong adres do
doreczen (ul. P., w W.) przesyitke zawierajgcg zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej wyznaczonej na dzien 3 marca 2016 r. o godz. 11.20, przy czym w
zawiadomieniu zastrzezono, ze stawiennictwo nie jest obowigzkowe (k. 260). Z
adnotacji uczynionej przez operatora pocztowego wynika, ze przesytke adresowang
do ubezpieczonej — w zwigzku z niezastaniem adresata w miejscu zamieszkania -
awizowano po raz pierwszy w dniu 30 grudnia 2015 r., po czym awizowano jg
powtdrnie w dniu 8 stycznia 2016 r. W zwigzku z niepodjeciem przesytki w terminie
— mimo dwukrotnego awizowania — operator pocztowy w dniu 18 stycznia 2016 r.
zwrocit przesytke nadawcy (k. 262-263). W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny
trafnie przyjat, ze zawiadomienie ubezpieczonej o terminie rozprawy nalezato uznaé
- na zasadzie fikcji prawnej wyrazonej w art. 139 § 1 k.p.c. — za skutecznie
doreczone. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze termin siedmiodniowy z art. 139 § 1
k.p.c., liczony od pierwotnego awizowania przysyiki rejestrowanej skierowanej do
ubezpieczonej, uptynat w czwartek, 7 stycznia 2016 r. (w zwigzku z przypadajgcym
6 stycznia 2016 r. Swietem Trzech Kroli wskazany termin ulegt przesunieciu o 1
dzien). Poniewaz w tym terminie przesytka nie zostata podjeta, operator pocztowy
ponownie podjat probe jej doreczenia (8 stycznia 2016 r.), z tym, ze okazata sie ona
bezskuteczna, bo mimo uptywu kolejnego terminu siedmiodniowego, liczonego od 8
stycznia 2016 r., przesytka nie zostata podjeta przez ubezpieczong. W tej sytuacji
operator pocztowy miat wszelkie podstawy faktyczne i prawne ku temu, by
niedoreczong przesytke — po jej dwukrotnym awizowaniu — zwroci¢ nadawcy. W
tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze nie istniaty przeszkody natury procesowej w
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 3 marca 2016 r. oraz
wydaniu przez Sad Apelacyjny orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (k.
264).



W ostatecznym rozrachunku okazato sie, ze ubezpieczona, ktéra nie podjeta
w terminie zawiadomienia o czasie i miejscu rozprawy odwotawczej i dlatego nie
brata w niej czynnego udziatu, wcale nie zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw, a to oznacza, ze postepowanie apelacyjne nie byto dotkniete
niewaznoscig, na ktorg powotuje sie autorka skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



