Sygn. akt Il UK 510/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje E. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 8 lipca 2014 r., ktérym zmieniono
orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 16
listopada 2012 r. w ten sposob, ze wnioskodawczyni zostata zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; ustalono symbol przyczyny
niepetnosprawnosci 05R, stopien niepetnosprawnosci na okres do dnia 31 sierpnia
2015 r. oraz ze orzeczony stopien niepetnosprawnosci datuje sie od dnia 8 sierpnia
2012 r., a niepetnosprawnosc istnieje od urodzenia. Na podstawie art. 382 k.p.c.,
Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego w zakresie ustalenia

daty powstania niepetnosprawnosci w orzeczonym stopniu za wiasne, a w braku



wnioskow dowodowych apelujgcej, nie znalazt podstaw do uzupetnienia materiatu
dowodowego z urzedu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia §
13 ust. 2 i § 14 ust 3-6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawno$ci i
stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1110) oraz art. 3
ust. 1 i art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz art. 233 § 1 w zwigzku art. 382 i 385 k.p.c.
wobec nierozwazenia w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, dowolng jego ocene, w szczegodlnosci przez uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie brak byto podstaw do ustalenia daty powstania stopnia
niepetnosprawnosci, art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
wskazanych w tresci apelacji oraz dalszych pismach procesowych oraz art. 224
k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i przedwczesne zamkniecie rozprawy oraz
wydanie wyroku w sprawie niedostatecznie wyjasnionej do rozstrzygniecia.

Przedstawiajgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania,
skarzgca wskazata, ze w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne, ktérego nie
rozwazyt ani Sgd Rejonowy, ani Sad Okregowy, a mianowicie, ,czy w przypadku
niepetnosprawnosci, ktéra trwata od wurodzenia, nalezy okreslic stopien
niepetnosprawnosci biorgc pod uwage stan zdrowotny powddki, na podstawie
petnej dokumentacji medycznej, tj. faktyczng date pojawienia sie w tym przypadku
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, czy tez w takiej sytuacji nalezy bez
uzasadnienia wskazania konkretnej daty przyjg¢ dzieh ztozenia wniosku jako dzien
ustalenia stopnia niepetnosprawnosci w sytuacji gdy od daty ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci przystugujg powodce uprawnienia, z ktérych nie moze
skorzysta¢, mimo ze z dokumentacji lekarskiej wynika, w szczegdlnosci opinii
biegtych, ze stan powddki byt niezmienny od kilku lat i w takiej sytuacji nalezy
domniemac, ze kwalifikowata sie do uznania jej stanu niepetnosprawnosci do

umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przed dniem ztozenia wniosku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat oparty na
zadnej z tych przestanek. Przyczyng wniesienia skargi skarzgca uczynita problem
bez znaczenia jurydycznego, a odnoszacy sie wytgcznie do ustalen faktycznych
oraz oceny dowodow, co — jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c. — nie
stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



