Sygn. akt Il UK 510/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture i ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasycyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adwokata M. O. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug -
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) — w sprawie K. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z. o emeryture i
ustalenie wysokosci kapitatu poczgtkowego — oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 30
sierpnia 2012 r. oddalajgcego odwotania K. S. od decyzji organu rentowego: z dnia
2 marca 2012 r., odmawiajgcej odwotujgcej prawa do emerytury z tytutu pracy

wykonywanej w warunkach szczegolnych; z dnia 5 marca 2012 r. - ponownie



ustalajgcej wysokos¢ kapitatu poczatkowego ubezpieczonej, bez uwzglednienia
urlopow bezptatnych w okresie od 1978 r. do 1983 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na drugiej podstawie kasacyjnej okreslonej w przepisie
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,na
podstawie art. 398° § 1 pkt 3 i 4 kpc wobec istnienia faktu, iz zaskarzone
orzeczenie zostalo wydane w warunkach niewaznosci postepowania - z
naruszeniem art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 5 kpc, 212 § 2 kpc i 391 § 1 kpc, a takze
oczywiscie bezzasadnego pominiecia wnioskéw dowodowych ztozonych przez
odwotujgca, zaréwno przed Sgdem | instancji, jak i Sgdem Apelacyjnym w (...) oraz
niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, cho¢ w Swietle okolicznosci
przedmiotowej sprawy zachodzita taka koniecznos$c¢”.

Wskazano, ze Sady obydwu instancji byly zobowigzane do udzielenia
odwotujgcej sie stosownych pouczen co do przedsiebranych czynnosci
procesowych, a zwlaszcza co do celowosci ustanowienia profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Niedopetnienie przez Sgd powyzszych obowigzkéw
uniemozliwito jej dochodzenie w sposob nalezyty konstytucyjnie zagwarantowanych
praw oraz obrone istotnych interesdbw, co czyni przedmiotowe postepowanie
niewaznym i aktualizuje koniecznos¢ jego kontroli z punktu widzenia zgodnosci z
prawem przez Sad Najwyzszy. Wskazano ponadto, ze ,niniejsza skarga zastuguje
na rozpoznanie i uwzglednienie rowniez z uwagi na dalsze naruszenia przepiséw
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Licznie zgromadzone w
toku postepowania dokumenty przedtozone przez skarzgcg w sposob dostateczny
wykazywaty, iz przez caly okres =zatrudnienia w charakterze technika
dentystycznego jej praca byta wykonywana w szczegdlnie trudnych warunkach.
Sady obu instancji z jednej strony wskazaty w tresci uzasadnien swych wyrokéw, iz
w obecnym porzadku prawnym dopuszczalne jest wykazywanie za pomocg
wszelkich srodkéw, iz dana praca byla wykonywana w szczegdlnie trudnych
warunkach, z drugiej jednak konkludowaty, iz brak stanowiska technika
dentystycznego w katalogu zawoddéw zakwalifikowanych jako te wykonywane w

szczegolnych warunkach lub te o szczegolnym charakterze przesgadza o



niemoznosci uznania roszczen K. S. za zasadne. Powyzsze mogtoby ulec
modyfikacji, wskutek analizy zgromadzonego materiatu dowodowego przez podmiot
posiadajgcy wiedze specjalng z zakresu prawa pracy, co winno zostac
dopuszczone przez Sad w Swietle zaistniatych okolicznosci z urzedu, oraz
przeprowadzenia bezzasadnie pominietego dowodu z zeznan wnioskowanych
przez skarzgcg swiadkow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w przepisie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — oczywistg zasadnos$é
skargi kasacyjnej. Skarga zarzuca takze niewazno$¢ postepowania okreslong w
przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Nie mozna jednak uzna€, Ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4
k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy nie stwierdza — zarzucanej w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej — niewaznosci postepowania sgdowego,
okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie skarzgcej zaskarzony wyrok zostat
wydany ,w warunkach niewaznosci postepowania — z naruszeniem art. 379 pkt 5
kpc w zw. z art. 5 kpc, 212 § 2 kpc i 391 § 1 kpc”. Sady obydwu instancji byty

bowiem ,zobowigzane” do udzielenia odwotujgcej sie ,stosownych pouczen co do



przedsiebranych czynnosci procesowych, a zwtaszcza co do celowosci
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika procesowego”.

W orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze niewaznosc¢
postepowania przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona zostata
catkowicie pozbawiona moznosci obrony swych praw, a nie tylko utrudniono jej
popieranie przed sgdem dochodzonych roszczen lub obrone przed Zzgdaniami
strony przeciwnej. Wyktadnia taka byla juz wielokrotnie prezentowana
(por.: orzeczenie z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60 (NP 1963 r.Nr1,s. 117 z
glosg W. Siedleckiego), wyrok z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP
1969 r. z. 7-8, poz. 137, wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS
1999 r. nr 6, poz. 203, wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98,
OSNAPIUS 1999 r. nr 21, poz. 681 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 r., UK 167/11, Lex nr 1171003). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu w zasadzie nie
moze byc¢ kwalifikowana jako niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje podstawowg nieznajomos¢ regut postepowania
sgdowego lub nieporadno$¢, skutkujgcg tym, Zze nie jest w stanie wykorzystaé
prawnych mozliwosci jej prowadzenia (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 359, z dnia 19 marca
2004 r., IV CK 218/03, niepubl., z dnia 2 marca 2005 r., Il CK 533/04, niepubl., z
dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 106/08, niepubl., z dnia 28 marca 2012 r., Il UK
167/11, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2012 r., | CSK 106/12, niepubl.). Podobnie
wyjgtkowy charakter art. 5 k.p.c., ktdory moze mieC zastosowanie wytgcznie w
sytuacji, gdy wymaga tego ochrona praw procesowych stron; nie moze prowadzic¢
do naruszenia zasad procesu cywilnego przez udzielanie przez sady pomocy w
skutecznej realizacji roszczen lub obrony. Brak pouczeh w oparciu o art. 5 k.p.c.
oraz art. 212 k.p.c. moze by¢ kwalifikowany jedynie, jako uchybienie procesowe, a
nie pozbawienie strony, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub $wiadomego
zaniechania czynnosci procesowych, czyli obrony praw prowadzgce do
niewaznosci postepowania (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2000 r., Il CKN 873/00, niepubl., z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04,



OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95, z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CK18/05, niepubl., z dnia
24 lutego 2011 r., Il CSK 137/10, niepubl.; z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12
— niepubl.).

Nie ma niewaznosci postepowania okreslonej w przepisie art. 379 pkt 5
k.p.c. — odwotujgca sie nie zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw w
rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. — skoro swoim zachowaniem w
postepowaniu przed Sagdami obydwu instancji odwotujgca sie nie wykazata
nieznajomosci regut postepowania lub nieporadnosci, lecz aktywnie uczestniczyta
w toczgcym sie postepowaniu; brata udziat w rozprawie przed Sgdem pierwsze;j
instanciji, sktadata wnioski dowodowe, samodzielnie sporzgdzita apelacje.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje. Na pewno o oczywistej zasadnosci rozpatrywanej skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie przekonuje
ogolnikowe stwierdzenie autorki skargi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ,z uwagi na dalsze naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty
istotny wptyw na wynik sprawy. Licznie zgromadzone w toku postepowania
dokumenty przedtozone przez skarzgcg w sposob dostateczny wykazywaty, iz
przez caty okres zatrudnienia w charakterze technika dentystycznego jej praca byta
wykonywana w szczegolnie trudnych warunkach”. Razi ogodlnikowosc¢ takiego
twierdzenia, a przede wszystkim brak powigzania go z odpowiednimi przepisami
prawa. Poza przedstawionym wyzej ogdélnikowym twierdzeniem autorki
rozpatrywanej skargi nie ma przedstawienia rzeczowej jurydycznej argumentacji,
ktérg wykazataby ona zarzucang ,oczywistg zasadnosc¢” jej skargi w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w §
13 ust. 4 pkt 2, § 19, § 20 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461).



