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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni M. W. od wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 9 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 10 lutego
2015 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, ze z opinii biegtych
lekarzy  sgdowych o  specjalnosciach  odpowiadajgcych  schorzeniom
wnioskodawczyni jednoznacznie wynika, iz obecnie wystepujgce schorzenia nie
osiggajg stopnia, ktéry czynitby wnioskodawczynie co najmniej czesciowo

niezdolng do pracy. Przy ocenie przestanek do przyznania prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy nie majg decydujgcego znaczenia okolicznosci, ze pozostaje
ona w leczeniu u specjalistow oraz ze w przesziosci pobierata Swiadczenia rentowe.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze zasgdzenia na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieoparcie orzeczenia
na stanie istniejgcym w chwili zamkniecia rozprawy i przyjecie za podstawe
orzeczenia opinii sprzed dwoch lat w stosunku do daty orzekania, a w konsekwencji
pominiecie aktualnego stanu jej zdrowia, ktdérego zmiany w toku postepowania byty
Sadowi znane;

2) art. 236 k.p.c., przez dopuszczenie szeregu dowoddw z opinii biegtych
sgdowych na okoliczno$¢ stanu zdrowia skarzgcej, bez wydania, poza jedynym
przypadkiem, stosownego postanowienia, oznaczajgcego fakty podlegajgce
stwierdzeniu oraz wiasciwy s$rodek dowodowy, a w konsekwencji oparcie
orzeczenia wytgcznie na dowodach dopuszczonych i przeprowadzenie dowoddw
wytgcznie z urzedu;

3) art. 241 k.p.c., przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego, w
sytuacji, gdy Sad opart sie wytgcznie na dowodach dopuszczonych z urzedu, ale
tylko co do wybranych schorzen skarzgcej z pominieciem schorzen
neurologicznych (zanik mozgowia oraz poczatki korowego zaniku moézgowia) oraz
okulistycznych (za¢ma), ktérych oceny wptywu na zdolnos¢ do wykonywania pracy
w postepowaniu zaniechano;

4) art. 232 zdanie 2 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego z zakresu neurologii, wobec powotywania sie przez skarzacg juz w
odwotaniu na zanik moézgowia oraz poczatki korowego zaniku mézgowia;

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie, na
jakiej podstawie Sad drugiej instancji uznat, ze zawnioskowany przez skarzgcg
dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu medycyny pracy jest nieprzydatny dla

oceny jej zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikaciji.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywiste uzasadnienie skargi, z tego wzgledu, ze Sad drugiej instancji opart
swoje ustalenia w catosci na dowodach dopuszczonych i przeprowadzonych z
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zgtosita po raz pierwszy wniosek
dowodowy, zresztg nierozpoznany przez Sad. To, ze na podstawie art. 232 zdanie
drugie k.p.c. sgd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strony, nie oznacza, ze
sad zobowigzany jest do zastgpienia wtasnym dziataniem bezczynnosci strony.

Sad zastgpit catkowicie inicjatywe dowodowg strony wtasnymi decyzjami
procesowymi, eliminujgc i deprecjonujgc wniosek skarzgcej, ktéra nie zostata
nalezycie pouczona o przystugujgcych jej uprawnieniach i wystepujgc w sprawie
bez profesjonalnego petnomocnika, mogta nie wiedzie¢, iz wniosek dowodowy

zgtoszony na etapie postepowania apelacyjnego moze zosta¢ uznany za spézniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgadu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego

oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przyjmuje sie rowniez, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do odwotania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtorzenia chocby nawet w
zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny
ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17, LEX nr 2500419 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX
nr 2490632).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych (art. 232 k.p.c.), a ponadto brak w
nim jakiegokolwiek wywodu prawnego zawierajgcego argumenty na poparcie
twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Skarzgca swojg ,argumentacje” w tym zakresie ogranicza
jedynie do wyrazenia stanowiska, ze cigzacy na sadzie obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia sprawy nie moze prowadzi¢ do zastgpienia wlkasnym
dziataniem bezczynnosci strony, ktéra nie potrafi racjonalnie broni¢ swego
stanowiska oraz ze uprawnienie sgdu do dopuszczenia dowodu z urzedu, fj.
niewskazanego przez strony, nie jest rbwnoznaczne z uprawnieniem sgadu do
zastgpienia wlasnym dziataniem bezczynnosci strony. Niezaleznie od niespetnienia
przez wniesiong skarge kasacyjng przedstawionych wyzej wymogow, poglad ten
jest btedny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest bowiem stanowisko,
ze sgdowi nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 232 k.p.c., jezeli skorzystat on z
przyznanego mu uprawnienia do przeprowadzenia dowodu z urzedu, mozna mu
natomiast wytkng¢ obraze tego przepisu, jezeli nie dopuscit dowodu z urzedu,
mimo ze zachodzity do tego podstawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14
marca 2007 r., | CSK 465/06, LEX nr 327917; z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK
460/08, LEX nr 584780; z dnia 6 grudnia 2012 r., lll CSK 62/12, LEX nr 1293777).
Uszio tez uwadze skarzacej, ze art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. jest adresowany do

stron, a nie - do sgdu. Nie mozna zatem skutecznie zarzuci¢ sgdowi wydania



wyroku z naruszeniem tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 117/09, LEX nr 523584).

W orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad, Zze sad orzekajgcy
dopuszcza dowdd z kolejnej opinii lekarzy biegtych wowczas, gdy opinia juz
wydana w sprawie wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest
niezadowolona z wynikéw postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472). Oczywistym jest bowiem, ze w
postepowaniu o prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy sad
nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych tak dtugo, az
strona udowodni teze korzystng dla siebie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie mozna przyjg¢, ze sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych biegtych w kazdym przypadku,
gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR
5/74, Biul. SN 1974 nr 4, poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS
2003 nr 9, poz. 67). Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy wskazywat, ze potrzeba
powotania innego biegtego powinna wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko
oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych
opinii biegtych, aby upewni¢ sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania,
co strona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



