Sygn. akt Il UK 509/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W. - Wydziat
Realizacji Uméw Miedzynarodowych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
uwzglednit apelacje wnioskodawcy Z. O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 2 pazdziernika 2015 r, zmieniajgc
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. - Wydziatu Realizacji Uméw Miedzynarodowych i



przyznajgc wnioskodawcy prawo do wyptaty emerytury w wysokosci
proporcjonalnej, poczynajgc od dnia 1 maja 2014 r.

W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (ur. 28 kwietnia 1948 r.
w Polsce) obecnie mieszkajgcy w C. w USA, pracowat zawodowo zaréwno na
terenie Polski jak i USA. W dniu 25 lipca 2013 r. ztozyt wniosek o wyliczenie
emerytury w dwoch wariantach - pierwszym, obejmujgcym wytgcznie lata
przepracowane w kraju i drugim, zawierajgcym proporcjonalne wyliczenie
Swiadczenia, uwzgledniajgce zaréwno okres pracy w Polsce jak i w USA. Decyzjg
z dnia 25 listopada 2013 r. organ rentowy wyliczyt ubezpieczonemu wysokosc¢
Swiadczenia obejmujgcego wytgcznie polskie okresy ubezpieczenia, okreslajgc jej
wysokos¢ na kwote 2.268,19 zt miesiecznie, natomiast na skutek wniosku z dnia 20
marca 2014 r. wydat w dniu 29 kwietnia 2014 r. dwie decyzje w pierwszej wyliczajgc
emeryture proporcjonalng na kwote 1.994,64 zt, a w drugiej — wyliczajgcej
Swiadczenie z uwzglednieniem tylko okresow pracy na terenie Polski na kwote
2.268,19 zt. Wyptata emerytury wyliczonej w sposéb proporcjonalny zostata
zawieszona, poniewaz byfa swiadczeniem mniej korzystnym. Wnioskiem z dnia 12
maja 2014 r. ubezpieczony zwrdcit sie do organu rentowego o przyznanie mu
Swiadczenia proporcjonalnego, tj. wyliczonego w oparciu o okresy pracy zarowno w
Polsce jak i w Stanach Zjednoczonych, poniewaz w przypadku wyptaty emerytury
obliczonej wytgcznie na podstawie okreséw sktadkowych przepracowanych w
Polsce, pobierane przez wnioskodawce $wiadczenie amerykanskie ulegtoby
obnizeniu o 50% wartosci emerytury polskiej.

Zaskarzong decyzjg z dnia 9 grudnia 2014 r. organ rentowy na podstawie
art. 9 pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w W. dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U.
z 2009 r., Nr 46, poz. 374 - dalej Umowa) odméwit ubezpieczonemu prawa do
wyptaty emerytury w wysokosci proporcjonalne;j.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie ubezpieczonego, uznajgc ze poza sporem pozostawaty ustalenia
faktyczne, niekwestionowane przez strony, wobec czego zakres kognicji Sgdu
ograniczat sie wytgcznie do interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy i oceny wydanej na

podstawie wskazanego przepisu decyzji. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze w



przypadku zaliczenia amerykanskich okreséw ubezpieczenia na prawo do polskiej
emerytury lub renty, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ustawa emerytalna), zastosowanie majag
przepisy art. 9 Umowy. Wedtug Sadu pierwszej instancji, dzieki przedmiotowe;j
umowie mozliwos$¢ uzyskania emerytur i rent otrzymaty osoby, ktére w Polsce lub
USA nie posiadaty okresu ubezpieczenia wystarczajgcego do nabycia prawa do
Swiadczenia, a warunki stazowe wymagane do nabycia tego prawa spetnity po
uwzglednieniu zagranicznych okreséw ubezpieczenia przebytych w drugim
panstwie - stronie Umowy. W takich przypadkach, dla celéw przyznania emerytury
lub renty albo w Polsce, albo w USA, zsumowane zostajg okresy ubezpieczenia
przebyte w obu panstwach. Stosownie do art. 9 pkt 3 Umowy, jezeli, zgodnie z
przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do sSwiadczen powstaje bez
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa Standéw
Zjednoczonych, instytucja wiasciwa przyznaje sSwiadczenia i ustala ich wysokosc¢
wylgcznie na podstawie okresOw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba Zze wysokos¢ swiadczen
ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza. Organ
rentowy uznat, ze emerytura w wysokosci proporcjonalnej bedzie dla wnioskodawcy
mniej korzystna, co spowodowato odmowe wyptaty emerytury w wysokosci
proporcjonalnej. Sgd Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, uznajgc ze
w przypadku osoby posiadajgcej prawo do polskiej emerytury, poréwnuje sie
wysokos¢ Swiadczen i podejmuje sie wyptate Swiadczenia korzystniejszego
(wyzszego). Sad wyjasnit, ze w jego ocenie ustawodawca pomimo, iz uzyt
nieprecyzyjnego okreslenia ,korzystniejsze” miat na uwadze wysoko$¢ Swiadczenia,
gdyz takimi kryteriami kieruje sie organ rentowy przy obliczaniu swiadczen.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji jak i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy prawo do wyptaty emerytury w wysokosci proporcjonalnej od dnia 1
maja 2014 r. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze art. 9 pkt 3 Umowy
wyznacza dla sytuacji, w ktérych zgodnie z przepisami prawa polskiego, prawo do

Swiadczen powstaje bez uwzgledniania okresdw ubezpieczenia zgodnie z



przepisami prawa Standéw Zjednoczonych, jako zasade przyznanie Swiadczen i
ustalenie ich wysokosci wylgcznie na podstawie okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze
wysoko$¢ swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 art. 9 (proporcjonalnie) jest
korzystniejsza. Sgd Apelacyjny uznat, ze powyzsze nie oznacza, iz decydujgcym i
wytgcznym kryterium wyptaty Swiadczenia w okreslonej kwocie, jest jego wyzszy
wymiar nominalny. Zdaniem Sadu gdy umowa wskazuje na okre$lenie
.korzystniejsze” (zawierajgce w sobie element subiektywny), a nie ostre okreslenie
,wyzsze”, to nalezy uwzgledni¢ nie tylko wyliczone kwoty swiadczenia w obu
wariantach, ale i dokona¢ oceny catoksztattu sytuacji ubezpieczonego. Powyzsze
oznacza mozliwos¢ uwzglednienia nie tylko wymiaru fiskalnego swiadczenia, ale i
dalszych konsekwencji sposobu ustalenia jego wysokosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 95 ust. 1 i art. 97 ustawy emerytalnej, polegajgcego na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze wyptata emerytury w wysokosci
proporcjonalnej jest swiadczeniem korzystniejszym w rozumieniu art. 9 pkt 3 i 4
Umowy. Zarzucit takze naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1, art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez ,przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow, nie
ustosunkowanie sie do catosci materiatu dowodowego oraz niewyjasnienie
powaznych watpliwosci prawnych tj. na przestance wynikajgcej z art. 3982 § 1 pkt. 2
k.p.c.”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wnidst o
.pominiecie dowoddéw - dokumentéw zatgczonych do skargi kasacyjnej (kopii
protokotu rozmow na temat umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy USA a
Polska, pisma S. z 6 lutego 2013 r. wraz z ttumaczeniem oraz pisma Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej z 22 kwietnia 2013 r.) ze wzgledu na nieobjecie ich

prawidtowo sformutowanym wnioskiem dowodowym, a takze na fakt razgcego ich



spoznienia w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.”, wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, wobec oczywistej zasadnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego, gdy jednoczesnie nie majg uzasadnienia
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy.

Z utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska wynika, ze
art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w tych
wyjagtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze
niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko bowiem
wowczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr 2509612; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2018 r., Il UK 80/17, LEX nr 2490636; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CSK 246/17, LEX nr 2508548). W konsekwencji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze usprawiedliwia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17, LEX nr
2497612). Podnies¢ réwniez nalezy, ze odpowiednie stosowanie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sadu nie
musi zawieraé wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu
pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Sgd drugiej instancji obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu

takie elementy, ktére ze wzgledu na tresC¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg



potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2018 r.,
V CSK 352/17, LEX nr 2511530). Dopiero w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji
przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na innej
podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wiasnych stanowczych ustalen
faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UK
556/16, LEX nr 2434452; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2017 r., Il UK 426/16,
LEX nr 2336007). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
niezbedne elementy i pozwala przesledzi¢ argumentacje Sadu Apelacyjnego, a
przede wszystkim motywy jakie staty za wydanym rozstrzygnieciem, jak réwniez
dokonac¢ kontroli kasacyjnej w zakresie prawidiowosci stosowania prawa
materialnego przez Sad drugiej instancji. Ponadto, zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ w ogole
brany pod uwagg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z
innymi przepisami, bo chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdow dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, chocby
naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg
wypetniajg takie wtasnie zarzuty, wobec czego Sad Najwyzszy nie mogt w ogole
rozpatrywac zarzutu opartego na wskazanym przepisie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., 1 UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366).

Uzasadniony natomiast okazat sie — jak to wyzej zauwazono, zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 95 ust. 1 i art. 97
ustawy emerytalnej.

Wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie problem prawny faktycznie
sprowadzat sie do interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy. W mys$I tego przepisu, jezeli,
zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do $Swiadczen

powstaje bez uwzgledniania okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa



Stanow Zjednoczonych, instytucja wiasciwa przyznaje swiadczenia i ustala ich
wysoko$¢ wytacznie na podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie przepisdow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze wysokosc¢
Swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza.
Z kolei punkt 4 Umowy stanowi, ze jezeli, zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ubezpieczony nabywa prawo do swiadczeh po
zsumowaniu okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron,
instytucja wtasciwa albo ustala teoretyczng kwote Swiadczenia, jakie zostatoby
przyznane, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia byty zgromadzone na podstawie
przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej; albo na podstawie teoretycznej kwoty
Swiadczenia, ustala rzeczywistg kwote s$Swiadczenia na podstawie stosunku
okresOw ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa obu Stron.

Zatem sporne w rozpatrywanej sprawie byto, czy kwestie ,korzystnosci”
nalezy oceniaC wytgcznie nominalnie, tj. przyjmujgc ze sSwiadczeniem
korzystniejszym jest zawsze Swiadczenie wyzsze, czy tez Swiadczeniem
korzystniejszym moze by¢ rowniez sSwiadczenie nizsze.

Juz w tym miejscu za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17 (BSN-IPiUS.2019 nr 3-4, poz. 49), trzeba
zauwazyc, ze ,powyzszy problem zapewne w ogdle by sie nie pojawit, gdyby nie
amerykanskie przepisy dotyczgce redukcji Swiadczen. Chodzi o instytucje tzw.
WEP (Windfall Elimination Provision, unormowang w przepisach 42 United States
Code, section 415(a)(7), 20 Code of Federal Regulations 404.213), ktéra w
zakresie istotnym ze wzgledu na okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy (...)
normuje zbieg prawa do $wiadczen. Generalng zasadg jest bowiem, ze
Swiadczenie emerytalne nabyte na podstawie przepisow USA moze zostac
zmniejszone, gdy Swiadczeniobiorca pobiera rownolegle inne
Swiadczenie .(...).Trzeba jednak stanowczo podkresli¢, ze do obnizenia wysokosci
Swiadczenia amerykanskiego moze dojs¢ nie na podstawie przepisow Umowy, ale
na podstawie amerykanskich przepisébw WEP, do ktérych umowa w ogodle nie

znajduje (...) zastosowania (por. art. 2 umowy). Problem rozumienia ,korzystnosci”



nalezy wiec rozwazaé przez pryzmat przepisbw Umowy, a nie przepisow WEP.
Chodzi zatem o wyktadnie samego art. 9 ust. 3 Umowy”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem ten zostat dostrzezony w
wyrokach z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 95), z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 162) oraz z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17. W tym pierwszym wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze swiadczenie proporcjonalne, o ktorym mowa w art. 9 pkt 4 Umowy,
ustala sie tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe ustalenie prawa do Swiadczenia
wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia przebytych w Polsce lub gdy
Swiadczenie proporcjonalne jest korzystniejsze dla ubezpieczonego. Argumentacije
te powtdrzono rowniez w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17, w ktérym
przyjeto, ze ubezpieczony, dla ktérego emerytura obliczona wytgcznie przy
uwzglednieniu krajowych okresow ubezpieczenia jest wyzsza od emerytury
proporcjonalnej, nie moze domagaé sie przyznania nizszej emerytury
proporcjonalnej, jezeli prowadzitoby to do wylgczenia, ograniczenia Iub
korygowania zastosowania przepisow prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki o
redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych swiadczen emerytalnych
lub rentowych (art. 7 ust. 2 Umowy) oraz w powotywanym juz wyroku z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
kwietnia 2018 r., Il UK 53/17 (LEX nr 2490921), wyrazajgc poglad, zgodnie z
ktorym wysokos¢ emerytury proporcjonalnej ocenia sie w aspekcie jej
korzystniejszosci, a nie sumy nominalnej (wyzszej kwoty), stwierdzajgc ze
semantycznie swiadczenie korzystniejsze to nie zawsze sSwiadczenie wyzsze
kwotowo.

Powyzsze zagadnienie prawne, budzgce powazne watpliwosci, rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w skitadzie powiekszonym, uchwatg z dnia 23 maja 2019 r., Ill UZP
9/18 (dotychczas niepublikowana), uznajgc, ze wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 9 pkt 4 w zwigzku z pkt 3 Umowy jest korzystniejsza wtedy, gdy jest
wyzsza od wysokosci emerytury ustalonej wytgcznie na podstawie okresow
ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej
Polskiej.



Tym samym Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie, zaaprobowat
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
Il UK 62/17, oraz z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17, uznajgc, ze
stwierdzenie, czy wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego ustalonego zgodnie z pkt 3
Umowy jest korzystniejsza, wymaga oceny wartosciujgcej, opartej na zwyktym
poréwnaniu wysokosci kwoty obu tych swiadczen. Tak wiec uzyty w art. 9 pkt 3
Umowy zwrot ,korzystniejsze” nalezy rozumie¢ jako $Swiadczenie wyzsze
nominalnie.

Gdy wiec - aprobujgc przedstawione w uchwale skfadu powiekszonego
stanowisko Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie
oczywiscie uzasadniony, przy niezasadnosci zarzutbw naruszenia prawa

procesowego, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3986 § k.p.c. orzekt jak w senteng;ji.



