Sygn. akt Il UK 509/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o wyptate zaliczki na poczet emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) w
uwzglednieniu apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego-Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 9 grudnia 2014 r., Xlll U (...), zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego K. B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w W. z dnia 13 maja
2014 r., w ktérej ustalono wysokos¢ emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu
oraz stwierdzono podjecie wyptaty zaliczki na poczet tego Swiadczenia z dniem
1 listopada 2013 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1383; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Skarzacy uzasadnit



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie powotaniem sie
— w pierwszej kolejnosci — na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego dotyczgcego wyktadni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
sprowadzajgcego sie do pytania: ,Czy w sytuacji kwestionowania przez sam organ
rentowy prawa do emerytury i skierowania sprawy przez ewentualnie uprawnionego
do sadu, celem rozstrzygniecia sporu miedzy stronami, a nastepnie rozstrzygniecia
sprawy przez sad i zmiany decyzji organu rentowego co do ustalenia prawa do
emerytury, prawo do emerytury - podlega réwniez zawieszeniu na podstawie art.
103 a Ustawy?”. Ponadto ubezpieczony wywiodt, ze nieprawidtiowa — jego zdaniem
— wyktadnia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zaprezentowana przez
Sad Apelacyjny ,skutkowata nieprawidtowym rozstrzygnieciem”, co swiadczy o tym,
ze wniesiona przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
wnidst o uchylenie kwestionowanego wyroku w catosci i przekazanie Sagdowi
Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu
rentowego wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego, a ponadto o zasgdzenie od
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uzasadnit potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie
zaréwno na konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wykladni wskazanego
wyzej przepisu prawa materialnego (rozstrzygniecia problemu jurydycznego
obejmujgcego wyktadnie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jak
rbwniez na fakt oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny tego samego
przepisu, co wedle skarzgcego powinno swiadczyé o oczywistej zasadnos$ci jego
skargi.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona w niniejszej skardze

argumentacja, w ramach ktérej ubezpieczony usituje przekonaé¢ Sad kasacyjny o



istnieniu rzeczywistej potrzeby przyjecia tego srodka zaskarzenia do rozpoznania,
jest wewnetrznie sprzeczna, a przez to procesowo nieskuteczna. Taki wniosek jest
logiczng konsekwencjg wyktadni literalnej wskazanego wyzej przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérym ustawodawca wyodrebnit cztery, niezalezne
wzgledem siebie, przestanki warunkujgce mozliwo$¢ zakwalifikowania skargi
kasacyjnej do jej merytorycznego rozpoznania (rozumianego jako badanie
zasadnosci podstaw skargowych). Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze
skarga kasacyjna wniesiona w danej sprawie jest oczywiscie uzasadniona (z uwagi
na istotne braki objetego nig orzeczenia sgdowego, widoczne ,na pierwszy rzut
oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej) w sytuacji, gdy
skarzgcy stara sie jednoczesnie wykazac, ze w tej samej sprawie i w odniesieniu do
tego samego przepisu prawa zachodzg powazne watpliwosci natury prawnej
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Innymi stowy, wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mozna formutowac¢ z jednoczesnym powotywaniem sie zardbwno na oczywistos¢
skargi, jak i na koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa (rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego), bo przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
wzajemnie sie wykluczajg. Na te okolicznos¢ niejednokrotnie zwracano uwage w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore nalezy uzna¢ za
ugruntowane w tej mierze (por. postanowienia z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK
64/08, LEX nr 786752 i z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Skarga kasacyjna nie moze byC¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepisow prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa az tak powazne watpliwosci, iz konieczne jest ich
wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego. Taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest niczym
innym, jak tylko pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci
publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny w ramach
przedsadu.

Powotanie sie autora przedmiotowej skargi z jednej strony na widoczng
~,gotym okiem” btedng wyktadnie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

jakiej miat rzekomo dopusci¢ sie Sad Apelacyjny, a z drugiej strony - na istotny



problem jurydyczny zwigzany z interpretacjg tego samego przepisu, ktéra budzi —
wedtug skarzgcego - rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, stanowi wiec
sprzecznos¢ samg w sobie, ktdra na tym etapie postepowania uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu podjecie decyzji procesowej o zakwalifikowaniu skargi wniesionej
przez ubezpieczonego jako srodka prawnego, ktéry zastuguje na merytoryczne
rozpoznanie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmdowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



