Sygn. akt Il UK 509/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku Przedsigbiorstwa (...) D. Sp. z0.0. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych: M. G., P.P., M. S., J.S.,P.S.,S. S., H. S.
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Z. od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 21 marca 2011 r., sygn. IV U (...)
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 17 i 20 kwietnia 2009 r. oraz
ustalajgcego, ze nie zachodzi obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne przez wnioskodawce Przedsiebiorstwo (...) D. Spoétka z 0.0. w Z. z tytutu
diet i ryczatbw za noclegi delegowanych do pracy poza granicami Kkraju
zainteresowanych pracownikéw: M. G., P. P., M. S.,J. S.,P. S., S. S. i H. S. zmienit

zaskarzony oraz oddalit odwotania.



W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami zainteresowani nie wykonywali pracy w miejscach pracy
okreslonych w umowach o prace (,ha prowadzonych przez pracodawce miejscach
budéw w obrebie Z.”), ale wykonywali jg na budowach w Belgii, ktéra to praca ta nie
miata charakteru incydentalnego, nietypowego i krétkotrwatego zadania
stuzbowego, lecz polegata na wykonywaniu czynnosci zgodnie ze stanowiskami
okreslonymi w umowach o prace. Wskutek uznania, ze zainteresowani nie odbywali
podrézy stuzbowych do Belgii w spornych okresach, nie znajduje w stosunku do
nich zastosowania § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm., zwanego dalej rozporzagdzeniem z dnia 18 grudnia 1998 r.).

W skardze kasacyjnej Skarzgca, jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata oczywiste uzasadnienie skargi,
zwltaszcza w zakresie niewtasciwego okreslenia znaczenia pojecia ,podrozy
stuzbowej”, cho¢ pojecie to wywotywato ,liczne rozbieznosci interpretacyjne w
judykaturze, przy czym Sad Apelacyjny uznat za podroz stuzbowg tylko zachowania
pracownika odmienne od wykonywania pracy okreslonego rodzaju (art. 22 § 1 k.p.),
a nadto odnoszgc sie do dyspozycji art. 77° k.p. uznat, ze podréz stuzbowa moze
mie¢ incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaty charakter, gdy tymczasem cytowane
przepisy (art. 22 § 1 k.p., art. 77° k.p.) nie okres$lajg w zadnym zakresie, ze podréz
stuzbowa musi sprowadzaé¢ sie do wykonywania czynno$ci innych niz normalne
zadania pracownika okreslone w jego umowie o prace”, ani nie wynika z nich nakaz
wykonywania jedynie krotkich, incydentalnych podrézy stuzbowych. Ponadto w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba interpretacji przepiséw:
1/ czy wobec obecnie obowigzujgcego art. 77° k.p. w zwigzku art. 29 § 1 pkt 2 k.p.
w zwigzku z przepisem § 12 oraz § 18 rozporzgdzenia MPiPS z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granice kraju mozliwe jest ,okre$lenie jakichkolwiek ram czasowych
podrézy stuzbowej, po przekroczeniu ktérych mozna jednoznacznie stwierdzié, iz

pracownik nie realizuje juz podrozy stuzbowej, a nastgpita zmiana miejsca pracy



pracownika w ten sposob, ze miejscem pracy stato sie miejsce, w ktorym pracownik
na podstawie polecenia wykonania podrézy stuzbowej Swiadczy prace poza
dotychczasowym statym miejscem pracy?, 2/ czy w $wietle art. 77° k.p. w zwigzku z
art. 112 k.p. ,mozliwe jest pozbawienie pracownika wykonujgcego dtugotrwatg
podréz prawa do diet z tytutu podrozy stuzbowych, w sytuacji, gdy za podroz
stuzbowg uznawatoby sie tylko wyjazd krétkotrwaty, incydentalny, co w
konsekwencji prowadzi do pytania ,czy dopuszczalne jest rozne traktowanie tych
samych podmiotéw (pracownikéw) w takich samych okolicznosciach (wykonywanie
pracy w podrozy - poza statym miejscem pracy)’?, 3/ czy podroz stuzbowa w
rozumieniu art. 77° k.p. moze mie¢ tylko incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaty
charakter, czy tez mozliwe jest na podstawie art. 77° k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1, §
12 oraz § 18 rozporzadzenia MPIPS z dnia 29 stycznia 2013 r. wykonywanie przez
pracownika podrézy stuzbowej, ktéra bedzie wigzata sie z czestszym badz
diugotrwatym  wykonywaniem obowigzkow poza statym miejscem pracy
(okreslonym w umowie) i w zwigzku z tym z koniecznoscig realizowania czestych
wyjazdow (podrozy stuzbowych) poza state miejsce pracy? 4/ czy okreslenie w
umowie O prace miejsca pracy musi kazdorazowo pokrywac sie z miejscowym
zakresem realizowania obowigzkéw pracownika oraz ,czy w sytuacji, gdy
pracodawca w trakcie trwania umowy o prace powierza pracownikowi obowigzki
poza miejscem pracy okreslonym pierwotnie w umowie o prace, to moze dokonac
tego w ramach polecenia wykonania podrozy stuzbowej czy tez powinna zostac
dokonana stosowna zmiana tej umowy w zakresie dookreslenia miejsca pracy (...),
przy zatozeniu, ze pracodawca w chwili wydawania polecenia wyjazdu w podroz
stuzbowg nie zna czasu, na ktory powierza pracownikowi obowigzki poza miejscem
pracy, jak réwniez nie zna wszystkich miejsc, w ktorych pracownik realizowaé
bedzie powierzone mu poza miejscem pracy obowigzki?” 5/ czy mozliwe jest
zatrudnienie pracownika na okreslonym stanowisku pracy z zatozeniem, ze w
trakcie realizowania umowy o prace, w momencie wskazanym przez pracodawce
bedzie on wykonywat czes¢ swoich obowigzkéw w ramach podrézy stuzbowych
oraz czy mozliwe jest wykonywanie takich zadan w ramach zrealizowania podrozy
stuzbowej podejmowanej przez pracownika na podstawie art. 22 k.p. w zwigzku z

art. 77° k.p. oraz art. 100 § 1 k.p. ustalajgcych dla pracodawcy ogolng kompetencije



do wydawania polecen zrealizowania podrozy stuzbowej, czy tez w przypadku
dtuzszych podrézy kompetencje pracodawcy do wydania polecenia podrézy
stuzbowej wynikajgce z ww. przepisdw sg niewystarczajgce i kazdorazowo przy
potrzebie zlecenia pracownikowi diugotrwatej podrézy stuzbowej wymagana jest
stosowna zmiana umowy o prace w zakresie miejsca pracy? 6/ ,czy w sytuacji, gdy
ustalone zostanie (jak to uczynit Sgd Apelacyjny w (...)), ze nastgpita zmiana
miejsca pracy pracownika z miasta potozonego w kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej bedacej siedzibg pracodawcy (w niniejszej sprawie: Z., Polska) na
miasto w innym kraju czionkowskim Unii Europejskiej, to czy pracownik ten
powinien nadal podlega¢ systemowi ubezpieczeniowemu kraju siedziby
pracodawcy, czy tez zgodnie z dyspozycjg art. 13 ust. 2 lit. a, rozporzgdzenia nr
1408/71 WE powinien podlega¢ ustawodawstwu (w tym w szczegodlnosci systemowi
ubezpieczeniowemu) tego panstwa czionkowskiego, w ktorym (zgodnie z
ustaleniem Sadu Apelacyjnego w (...)) miatby stale pracowac?”.

W granicach skargi kasacyjnej wskazano - inter alia - naruszenie § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.,
nie objeto natomiast skargg zarzutu naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16 tego
rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania, poniewaz
w skardze kasacyjnej zabrakio zarzutu naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia
MPIPS z 18 grudnia 1998 r., ktory stanowit podstawe prawng wydania
zaskarzonych decyzji sktadkowych. Tymczasem zamiast kasacyjnego zarzutu
naruszenia tego przepisu autor skargi zarzucit naruszenie § 2 ust. 1 pkt 15 tego
aktu normatywnego, ktéry w sprawie nie byt wskazany przez organ rentowy jako
podstawa zaskarzonych decyzji, po ustaleniu, ze zainteresowani nie Swiadczyli
prac na budowach za granicg w ramach polecen wyjazdéw stuzbowych (w podrézy
stuzbowej), ale na podstawie porozumien o okresowej zmianie miejsca
wykonywania zatrudnienia za granicg. W konsekwencji z tytutu wykonywania
,Statej” pracy za granicg skarzgcy pracodawca nie wyptacat zainteresowanym diet,
ale Swiadczenia ,w wysokos$ci rownowartosci diet przystugujgcych z tytutu podrozy

stuzbowej poza granicami kraju”, ktore podlegaty wytgczeniu z podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia spoteczne wedtug § 2 ust. 1 pkt 16 wyzej wymienionego
rozporzgdzenia. Tymczasem autor skargi kasacyjnej nie wskazat tego przepisu jako
podstawy kasacyjnego zaskarzenia, a Sad Najwyzszy - zwigzany wskazanymi
granicami podstaw prawnych kasacyjnego zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.) - nie
moze wyreczac ani zwalnia¢ autora skargi ze wskazania potencjalnie adekwatnych
podstaw wniesionej skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w wydanym w analogicznej sprawie wyroku z dnia 11
stycznia 2013 r., Il UK 156/12, miarodajnie uznat, ze do zainteresowanych ,nie
znajdujg zastosowania przepisy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.”. Stanowisko, ze inni zainteresowani
pracownicy strony skarzgcej nie swiadczyli pracy za granicg w podrozy stuzbowej
merytorycznie ocenit w jednej z analogicznych spraw tego samego rodzaju Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il UK 111/13, (dotychczas nie
publikowany), wyjasniajgc, ze delegowanie pracownika ma cechy podrézy
stuzbowej, jezeli dotyczy ,zjawiska wsrod obowigzkdéw pracowniczych powinnosci
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wytom w zwyklym
Swiadczeniu pracy”, a podstawe odbycia podrézy stuzbowej stanowi ,narzucone”
pracownikowi polecenie wykonania zleconej pracy, ktére wymaga udania sie poza
okreslone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy. Natomiast taka sytuacja
nie wystepuje w przypadku zawarcia okresowego porozumienia zmieniajgcego ten
istotny sktadnik stosunku pracy i delegowania do wykonywania ,statej” pracy za
granicg. W tym przypadku, podstawa wymiaru sktadek na krajowe (polskie)
ubezpieczenie spoteczne byta ustalona przez organ rentowy wedtug § 2 ust. 1 pkt
16 rozporzadzenia, tyle ze autor skargi kasacyjnej nie objgt tego przepisu
podstawami kasacyjnego zaskarzenia, co wykluczato kasacyjng weryfikacje tego,
czy w zaskarzonych decyzjach przepis ten zostat prawidtowo zastosowany przez
organ rentowy, a w szczegdlnosci wykluczato mozliwos¢ i dopuszczalno$é badania
(a contrario do art. art. 398 § 1 k.p.c.), czy organ ten zrealizowat przystugujgce
zwolnienie z optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z innego tytutu ,w
wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju”, (o ktorym mowa § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia), ktore jest

jedynie ,zblizone” do ulgi uzyskiwanej przez pracownika wykonujgcego prace w



podrozy stuzbowej (przystugujgcej na podstawie § 2 ust. 1 pkt 15 tego
rozporzgdzenia), ktéra nie miata zastosowania do zainteresowanych pracownikow,
ktérzy nie przebywali w podrézy stuzbowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



