Sygn. akt Il UK 508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku R. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P.

Z udziatem zainteresowanej M. U.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

oddala skarge kasacyjna i zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 240 =zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]

uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu

w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 lutego 2016 r. zmieniajgc



zaskarzony wyrok i oddalajgc odwotanie wnioskodawcy R. U. (ptatnik) od decyzji
organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2014 r., stwierdzajacej, ze zainteresowana
M. U. (zona ptatnika) jako osoba wspoipracujgca z ptatnikiem sktadek
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie spetniata przestanek okreslonych
wart. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), wobec czego nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2014 r.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca, od 1998 r. prowadzi we W.
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [...] Mechanika [...].
Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej odwotujgcego jest konserwacja i naprawa
pojazdow samochodowych. Ksiegowos¢ firmy odwotujgcego prowadzi biuro
rachunkowe. Odwotujgcy od poczatku zawarcia zwigzku matzenskiego prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe z zainteresowang. Wnioskodawca od 2002 r. miat
kontakty biznesowe z R. U., ktéry réwniez prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
zwigzang z naprawg pojazdow. Od wrzesnia 2012 r. wnioskodawca jest
wspolnikiem spotki cywilnej U. R. [...], ktéra zajmuje sie konserwacjg i naprawag
pojazdow samochodowych. Spoétka cywilna od czerwca 2012 r. zatrudniata
w warsztacie jednego pracownika. W 2013 r. wnioskodawca uzyskat z wtasnej
dziatalnosci gospodarczej przychdd w kwocie 37.315,00 zt i dochéd w kwocie
36.709,78 zt. Przychdd miesieczny w 2013 r. wynosit Srednio 3.109,58 zt, a dochdd
miesieczny Srednio 3.059,14 zt. Natomiast w 2014 r. wnioskodawca uzyskat
z dziatalnosci gospodarczej przychdéd w kwocie 114.235 zt i dochod w kwocie
88.236,83 zt. Przychdd miesieczny w 2014 r. wynosit Srednio 9.519,58 zt, a dochdd
miesieczny $rednio 7.353,07 zt. Nadto, w 2014 r. wnioskodawca w ramach spotki
cywilnej uzyskat przychod w kwocie 74.749,85 zt, ktory jednak, przy poniesionych
kosztach w kwocie 98.760,40 zt, wykazat strate. Wnioskodawca od stycznia 2014 r.
odnotowat wzrost zlecen od klientdbw w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, co byto poprzedzone akcjg reklamowg, w tym na stronie

internetowej firmy.



Zainteresowana legitymuje sie wyksztatceniem pedagogicznym, nie
pracowata wczesniej w wyuczonym zawodzie, ukonhczyta réwniez w trybie
zaocznym dwuletnie studium kosmetyczne i uzyskata zawdd technika ustug
kosmetycznych. Przed rozpoczeciem wspétpracy w wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawcy zajmowata sie wychowaniem corki matzonkéw oraz
prowadzeniem domu. W okresach od dnia 1 wrzes$nia 1999 r. do dnia 17czerwca
2001 r. od dnia 25 wrzesnia 2001 r. do dnia 23 marca 2005 r. od dnia 21 wrzesnia
2010 r. do dnia 24 stycznia 2011 r. i od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia 14 kwietnia
2014 r. byta zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku w Powiatowym
Urzedzie Pracy we W.. Poniewaz nie mogta znalez¢ zatrudnienia, wspolnie
z mezem zdecydowata, ze bedzie wspotpracowac przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawcy, skoro otrzymywat coraz wiecej zlecen oraz rozpoczat
dziatalnos¢ w ramach spotki cywilnej. Wnioskodawca potrzebowat do wspétpracy
osoby, ktora bedzie sie zajmowata m.in. czynnosciami administracyjno - biurowymi,
wprowadzaniem danych klienta do systemu firmy, przygotowaniem ofert,
kosztoryséw, segregowaniem dokumentéw, dokonywaniem ptatnosci, spotkaniami
z klientami, zamawianiem czesci, odbiorem czesci samochodowych, wspétpracg z
biurem rachunkowym. W dniu 23 kwietnia 2014 r. zainteresowana ziozyta
Powiatowemu Urzedowi Pracy we W. oswiadczenie, ze od dnia 15 kwietnia 2014 r.
podjeta zatrudnienie i z tym dniem =zostata wylgczona z ewidencji oséb
bezrobotnych. Byta juz wtedy w pierwszym trymestrze cigzy. Wedtug ustalen Sgdu
pierwszej instancji, od dnia 15 kwietnia 2014 r. do konca lipca 2014 r.
zainteresowana wspotpracowata w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
odwotujgcego w biurze jego firmy, zajmujgc sie wyceng napraw, zamoéwieniami i
odbiorem cze$ci. Zainteresowana przywozita rowniez towar do warsztatu i zawozita
towar do P. (np. glowice, elementy, ktérych warsztat nie naprawiat). Po rozpoczeciu
zwolnienia lekarskiego prace zainteresowanej wykonywat wnioskodawca lub jego
wspolnik. Przed dniem 15 kwietnia 2014 r. prace powierzong zainteresowanej
wykonywat sam wnioskodawca. Zainteresowana pomagata jednak w biurze firmy
meza réwniez przed dniem kwietnia 2014 r. tj. od samego poczatku prowadzenia
przez niego dziatalnosci gospodarczej. W okresie spornym zainteresowana nie

otrzymywata wynagrodzenia za wykonywang prace, zostata zgtoszona do



obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej od dnia 15 kwietnia 2014 r. z podstawg wymiaru sktadek
w wysokosci 9.365,00 zt. Przed zgtoszeniem do ubezpieczen spotecznych z tytutu
wspotpracy zainteresowana nie miata tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Podstawa sktadek zainteresowanej w okresie spornym byta wyzsza od
podstawy sktadek wnioskodawcy. W dniu 12 listopada 2014 r. zainteresowana
urodzita dziecko. Zaskarzong decyzjg, skierowang do wnioskodawcy i
zainteresowanej, organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowana jako osoba
wspotpracujgca w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z ptatnikiem sktadek R. U.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2014 r. Decyzjg z dnia
3 listopada 2014 r. organ rentowy stwierdzit w zwigzku z tym, ze zainteresowana
nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia
28 lipca 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. ztytutu wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej z R. U.. Decyzjg z dnia 20 listopada 2014 r.
organ rentowy stwierdzit, Ze zainteresowana nie ma prawa do zasitku chorobowego
za okres niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 21 listopada
2014 r. z tytutu wspdtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Zainteresowana przebywata na urlopie wychowawczym do listopada 2017 r.
i zamierzata wznowi¢ wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
odwotujgcego po tej dacie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i stwierdzit, ze zainteresowana podlega
oddnia 15 kwietnia 2014 r. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu jako osoba wspotpracujgca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej z mezem R. U.. Sad wskazat, Zze na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby
wspotpracujgce z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
od dnia rozpoczecia tej wspotpracy do dnia jej zakonczenia. Zgodnie zas z art. 8
ust. 11 tej ustawy za osobe wspodtpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg

dziatalnos¢ uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci



przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli
pozostajg z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. Sad uznat na podstawie materialtu dowodowego, ze
wspotpraca zainteresowanej z ptatnikiem miaty charakter staty, natomiast
okolicznos¢ pozostawania w ustroju wspolnosci matzenskiej oraz wspodlnego
zamieszkiwania i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nie byta objeta
sporem stron. W ocenie tego Sadu, dochody z dziatalnosci gospodarczej
wnioskodawcy wzrosty znaczgco w latach 2013 - 2014 i z pewnoscig, bez
wspoOfpracy zainteresowanej, nie osiggnetyby takiego putapu, jaki zapewniato tylko
wspofdziatanie zainteresowanej przy tym przedsiewzieciu. W ocenie tego Sadu
okolicznos¢, ze podstawa wymiaru sktadek zainteresowanej w okresie spornym
byta wyzsza od podstawy sktadek wnioskodawcy (ptatnika), nie ma wptywu na tre$é
rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji uznat, Zze strony poprzez
wykorzystanie instytucji prawnej wspétpracy przy dziatalnosci gospodarczej,
zwiekszaty dochody z dziatalnosci gospodarczej, a nie podejmowaty wspotdziatania
wylgcznie w celu uzyskania przez zainteresowang tytutu do ubezpieczen
spotecznych. Sad ocenit, ze samo dazenie strony do uzyskania tytutu do
ubezpieczen spotecznych nie =zastuguje na negatywng ocene, ale osoba
uzyskujgca tytut powinna mie¢ do tego rzeczywiste podstawy i zmierza¢ do
rzeczywistego wktadu do systemu ubezpieczen spotecznych. Inne nie sg lojalne
wobec innych uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych i nie zastugujg
ochrone prawng. W ocenie Sgdu Okregowego pomoc zainteresowanej byta
niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania oraz dochodéw firmy, a rozmiary i
specyfika prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej
przemawiajg za uznaniem, ze powodowaty one koniecznosc¢ statej wspotpracy
zainteresowanej, zatem nalezy jg uzna¢ za osobe wspétpracujacg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, podlegajgcg obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
Sad Okregowy nieprawidtowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, z

ktorego jednoznacznie wynika, ze pomoc zainteresowanej w wymiarze i rodzaju jaki



wykazano w rozpoznawanej sprawie, nie mogta wypetnia¢ dyspozyciji art. 8 ust. 11
ustawy systemowej. Sad drugiej instancji dokonat ponownej analizy catoksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad pierwszej instancji i
majgc na wzgledzie w szczegodlnosci ksiegi przychodow i rozchodow odwotujgcego
za 2013 i 2014 r., sprzeczno$¢ zeznan swiadka R. U. i wnioskodawcy w zakresie
tego, na czyjg rzecz zainteresowana wykonywaC miata czynnosci w biurze,
z kim wspotpracowaé, a nadto sprzecznos¢ z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego zeznah $wiadkow, doszedt do przekonania, ze brak jest podstaw
do ustalenia, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowang w warsztacie jej
meza, miaty charakter wspotpracy przy prowadzeniu jego dziatalno$ci gospodarczej,
a w konsekwencji, ze stanowig podstawe ustalenia podlegania z tego tytutu
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sadu drugiej instancji
niewatpliwie wykonane przez nig czynnosci stanowity pomoc dla wnioskodawcy,
jednakze pomoc te nalezato ocenia¢ w kategoriach pomocy matzenskiej, rodzinnej
(art. 23 i 27 k.r.0.), a nie wspotpracy, ktéra przybiera charakter zawodowy
i ekonomiczny. Aby uznac¢ podjete i wykonane czynnosci za wspotprace przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, muszg one swoim zakresem wypetnic
konstytutywne cechy tego pojecia. Nie kazda bowiem aktywnos¢ realizowana na
rzecz prowadzonej przez osobe pozostajgcg we wspdlnym gospodarstwie
domowym pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uprawnia do zakwalifikowania jej
jako ,wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8
ust 11 ustawy systemowej. Sgd przyjat, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170), ze cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspotpraca przy dziatalnosci gospodarczej”’, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy, sg wystepujgce tgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy
dziatah wspotpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego, b)
bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, c) stabilnos¢ i
zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robot.
W ocenie Sadu Apelacyjnego ilos¢, natezenie i rodzaj podjetych przez
zainteresowang czynnosci nie moze swiadczyé o stabilnej, zorganizowanej, a
przede wszystkim znaczgcej jej wspotpracy z mezem prowadzgcym dziatalnos¢

gospodarczg. Sad przytoczyt rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja



2008 r., Il UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241), w ktérego tezie wskazano,
ze za wspoOtprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej powodujgca
obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ nalezy takg pomoc
udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staty i bez ktorej
stanowigce majgtek wspdlny matzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiggatyby
takiego putapu, jaki zapewnia ich wspdtdziatanie przy tym przedsiewzieciu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wykazat, ze zainteresowana faktycznie podjeta i to akurat od kwietnia 2014 r. statg
wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jej meza, a nie tylko mu
sporadycznie pomagata. Sad podkreslit takze, ze do akt sprawy nie przedtozono
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych fakt wykonywania przez zainteresowang
czynnosci wspotpracowniczych na rzecz firmy meza, np. rachunkoéw, faktur, wyceny
napraw, jakiegokolwiek dokumentu, ktéry miatby by¢ podpisany przez
zainteresowang. Sgd zauwazyt, ze zainteresowana od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do
dnia 14 kwietnia 2014 r. (z przerwami) byta zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Wnioskodawca bezposrednio przed zgtoszeniem,
jak i po powstaniu niezdolnosci do pracy zainteresowanej, nikogo nie zatrudniat
i samodzielnie wykonywat wszystkie czynnosci zwigzane =z prowadzong
dziatalnoscig. Istotny jest przy tym okres zgtoszenia =zainteresowanej do
ubezpieczen - tj. czas kiedy z pewnoscig co najmniej domyslata sie juz, ze jest w
drugiej cigzy, a zatem zgtoszenie do ubezpieczen od dnia 15 kwietnia 2014 r. z catg
pewnos$cig zmierzato do objecia zainteresowanej ubezpieczeniem na okres cigzy i
po urodzeniu dziecka. W ocenie Sadu drugiej instancji $wiadczona przez
zainteresowang sporadycznie pomoc mezowi w warsztacie zostata podniesiona do
rangi wspotpracy i data podstawe stronom do zgtoszenia zainteresowanej do
ubezpieczen - i to z najwyzszg podstawg wymiaru sktadek, znacznie wyzszg od
samego wnioskodawcy, ktéry te prace stale wykonuje. Natomiast o tym, ze strony
nie miaty w rzeczywistosci istotnej potrzeby zatrudnienia pracownika biurowego,
Swiadczy - zdaniem Sagdu - fakt, ze do 14 kwietnia 2014 r., jak i od lipca 2014 r.,
warsztat z powodzeniem radzit sobie bez takiego pracownika.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosSci skargg kasacyjng petnomocnik

wnioskodawcy i zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 5 w



zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 68 Konstytucji RP, polegajgce na bfednej wyktadni pojecia osoby
wspotpracujgcej i przyjeciu, ze zainteresowana nie jest osobg wspotpracujgcg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawce, podczas gdy jej
zaangazowanie w dziatalnosci gospodarczej oraz charakter podejmowanych
czynnosci Swiadczg o tym, ze zainteresowana jest wspdtpracujgcg przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy, a aktywnos¢ podejmowana
przez nig pozwolita na uzyskanie dwa razy wiekszego dochodu niz w 2013 r. oraz
art. 23 k.r.o. i art. 27 k.r.o. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
czynnosci polegajgce na wystawianiu faktur, przyjmowaniu, zlecen, dokonywaniu
przelewow zamawianiu czesci samochodowych, odbioru tych czesci, wykonywaniu
kosztoryséw wykonywane codziennie przez zainteresowang stanowity wytgcznie
pomoc dla jej meza przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, a nie stanowity
wspotpracy o charakterze zawodowym i ekonomicznym (...). Wskazat takze na
naruszenia przepisow postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
polegajgce na nieprzestrzeganiu kompetencji sgdu odwotawczego i niespetnieniu
jego procesowej funkcji poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku oceny czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(...), w szczegodlnosci zeznan swiadkéw, a takze dokumentéw zgromadzonych w
sprawie informacji z Powiatowego Urzedu Pracy, rozliczenia PIT R. U. za rok 2013
i 2014, odpisdbw z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, oswiadczen sSwiadkéw,
i w konsekwencji uznanie, ze zainteresowana wytgcznie sporadycznie pomagata
mezowi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze, a pomoc ta nie miata
charakteru statej wspotpracy, art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad
Apelacyjny za podstawe dokonania odmiennych ustalen od ustalen Sadu pierwszej
instancji na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego i logiki bez wskazania
kryteriow, ktérymi kierowat sie Sgd Apelacyjny, oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. polegajgce na nieprzestrzeganiu kompetencji sgdu odwotawczego
i niespetnieniu jego procesowej funkcji poprzez wskazanie w uzasadnieniu, Ze
w petni podziela zarzuty wywiedzione w apelacji pozwanego bez potrzeby

ponownego przytaczania, czym narusza prawo do kontroli zaskarzonego wyroku.



W oparciu o te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach

postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw i stagd podlega
oddaleniu.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). W skardze kasacyjnej wskazano na
naruszenie wymienionych w niej przepiséw postepowania, przy czym wobec tych
zarzutow, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym pamietaé, ze art. 328 § 2 k.p.c.
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji

(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
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elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkresli¢, ze przepis ten nie
stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swoja funkcje
merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe
przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. — zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu
i przypisywanych temu sadowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym.
Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372;
z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
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52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis
art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. W przedstawionych okolicznosciach sprawy zarzuty procesowe nie majg
uzasadnienia.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa materialnego. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, Zze
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osoby z nimi wspotpracujgce. W mysl
art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspoipracujgcg z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche, ojczyma oraz osoby
przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalno$ci. Jezeli kryteria okreslone dla oséb
wspotpracujgcych spetnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen spotecznych jest
traktowany jak osoba wspotpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy systemowej). W $lad za
przywotanymi w uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego rozwazaniami
wynikajgcymi z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspoétpracy przy prowadzeniu
dziatalnoéci”, z czego jednak nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze w kazdej
sytuacji wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez matzonka osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla
celdw prowadzonej przez niego dziatalnosci praca ta dla celow ubezpieczen
spotecznych musi by¢ kwaliflkowana jako wspoétpraca przy prowadzeniu tej
dziatalnosci. Okazjonalna pomoc, jakg Swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg w tej dziatalnos$ci jego matzonek, prowadzacy z nim wspdlne
gospodarstwo domowe, stanowi konsekwencje obowigzku matzonkéw do

wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj zwigzek
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zatozyli (art. 23 i 27 k.r.0.). Trafnie Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, w ktérym wskazano cechy
konstytutywne pojecia ,wspétpraca przy dziatalnosci gospodarczej”, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 11 ustawy, zas$ sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy sprawe
podziela ocene Sadu drugiej instancji, ze ilos¢, natezenie i rodzaj podjetych przez
zainteresowang czynnosci nie moze swiadczy¢ o stabilnej, zorganizowanej, a
przede wszystkim znaczgcej wspotpracy z mezem prowadzgcym dziatalnosc¢
gospodarczg. Wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujgca
obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, jest takie wspotdziatanie
matzonka przedsiebiorcy, ktére generuje state, dodatkowe dochody z tej
dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspotpraca jest stata pomoc przy prowadzeniu
dziatalnosci, bez ktérej stanowigce majatek wspdlny matzonkéw dochody z tej
dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspotdziatanie przy
tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze
matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnosc¢ przynoszgcg mu okreslone dochody,
z ktéorg wigze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych.
Z powyzszego wyraznie wynika, ze ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc
Swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za wspotprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mys$I| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i
rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych
czynnosci - tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK
202/17, (OSNP 2019 nr 3, poz. 39). Tymczasem zgromadzony w rozpatrywanej
sprawie materiat dowodowy nie wykazat, ze zainteresowana faktycznie podjeta od
kwietnia 2014 r. statg wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jej
meza, a nie tylko mu pomagata. Ponadto wnioskodawca bezposrednio przed
zgtoszeniem, jak i po powstaniu niezdolnosci do pracy zainteresowanej, nikogo nie
zatrudniat i samodzielnie wykonywat wszystkie czynnosci zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig. Nie bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy pozostaje takze okres
zgtoszenia zainteresowanej do ubezpieczen — od dnia 15 kwietnia 2014 r.,
(w pierwszym trymestrze cigzy), co zmierzalo do objecia zainteresowanej

ubezpieczeniem na okres cigzy i po urodzeniu dziecka. Takie dziatalnie jest
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racjonalne i zrozumiate lecz pod warunkiem, ze zgtoszeniu do ubezpieczen
towarzyszy rzeczywiste podjecie =zatrudnienia czy wspOtpracy w celu jej
rzeczywistego $wiadczenia, a nie tylko upozorowania jej $wiadczenia. Sad
Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie przyjat, chociaz na kanwie nieco
odmiennych stanéw faktycznych, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie
cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem jej zawarcia byto uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (wyrok z
dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 272549 i z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UK
61/06, LEX nr 1001285). Takze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
8 miesigcu cigzy samo w sobie nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania tej dziatalnosci w sposob
ciggly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13 (niepublikowany), natomiast
braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie
w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci. W ustalonym wigzgco stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy, $wiadczona przez zainteresowang pomoc Mmezowi w
warsztacie, w istocie sporadyczna, zostata podniesiona do rangi wspofpracy i data
podstawe stronom do zgtoszenia zainteresowanej do ubezpieczen. Ponadto, o tym,
ze strony nie mialy w rzeczywistosci istotnej potrzeby zatrudnienia pracownika
biurowego, swiadczy fakt, ze do dnia 14 kwietnia 2014 r., jak i od lipca 2014 r.,
warsztat z powodzeniem radzit sobie bez pomocy dodatkowego pracownika. W
ocenie Sadu Najwyzszego, z powyzszych przyczyn mozna uznac¢, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo ocenit ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny
sprawy i zasadnie oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej, ze zainteresowana jako osoba wspoéfpracujgca w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej z ptatnikiem skladek, nie spetnita przestanek z art. 6
ust. 1 pkt 5, oraz art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, wobec czego nie podlega
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu i chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2014 r.
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Nie podzielajgc wiec zarzutdw i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z
mocy art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2 i § 10 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



