Sygn. akt Il UK 508/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K.K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o policyjng rente inwalidzka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonego K.K. od wyroku Sadu Okregowego-Sadu
Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 20 stycznia 2015 r., XIIl U (...), w sprawie
przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W. o policyjng rente inwalidzka.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie do rozpoznania uzasadnit istnieniem potrzeby
dokonania wyktadni art. 19 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy Policji (...)". W podstawach kasacyjnych
ubezpieczony zarzucit Sgdowi drugiej instancji ,btedng wyktadnie” art. 19 tej ustawy,

jak réwniez ,niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”. Z tej



przyczyny ubezpieczony wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie

Sadowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uzasadnit potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie na
koniecznos$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wskazanego wyzej przepisu
prawa materialnego, ktéry okredla przestanki nabycia prawa do policyjnej renty
inwalidzkiej. Tego stanowiska jednak nie mozna podzieli¢ zwtaszcza w sytuacji, gdy
wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze wywod zmierzajgcy do wykazania potrzeby
rozpoznania przedmiotowej skargi zostat ograniczony zaledwie do jednego zdania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére w tym
wzgledzie nalezy uznaé¢ za ugruntowane, przyjmowano wielokrotnie, iz powotfanie
sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisu prawa budzgcego
watpliwosci interpretacyjne lub wywotujgcego rozbieznosci orzecznicze — podobnie
jak sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego — musi przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu jurydycznego, w ktérym jego autor nie tylko wskaze
przepis prawa wymagajgcy wyktadni, ale réwniez przytoczy argumenty, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen interpretacyjnych. Chodzi przy tym o przypadki, gdy
okreslony przepis prawa nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz jest ona
niejednolita (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231 i z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Tymczasem w skardze wniesionej przez ubezpieczonego takiego wywodu
w ogdble nie poczyniono, zatem juz z tego powodu nie kwalifikuje sie ona do
merytorycznego rozpoznania.

Nadto wypada zaznaczy¢, ze brzmienie art. 19 ustawy z dnia z dnia 18

lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji



Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) nie jest
skomplikowane pod wzgledem jezykowym, w zwigzku z czym literalna wyktadnia
tego przepisu w zasadzie nie powinna nastrecza¢ wiekszych trudnosci
interpretacyjnych dla przecietnego uczestnika obrotu prawnego. Zgodnie z trescig
tego przepisu renta inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze
stuzby, ktéry stat sie inwalidg w nastepstwie statego lub dtugotrwatego naruszenia
sprawnosci organizmu: 1) w czasie petnienia stuzby albo 2) w ciggu 18 miesiecy po
zwolnieniu ze stuzby - jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w
czasie petnienia stuzby lub choréb powstatych w tym czasie; albo 3) w ciggu 3 lat
po zwolnieniu ze stuzby - jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku
pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby albo choroby powstatej w zwigzku ze
szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby.

W oparciu o analize jezykowg przywotanej regulacji prawa materialnego
nietrudno zauwazyé, iz podstawowg przestankg warunkujgcg nabycie prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej jest istnienie — w przypadku bytego funkcjonariusza —
stanu ,inwalidztwa” rozumianego jako nastepstwo statego (wzglednie:
diugotrwatego) naruszenia sprawnosci organizmu pozostajgcego w zwigzku
przyczynowo-temporalnym ze stuzba, jakg w przesziosci petnit ubezpieczony
funkcjonariusz, przynalezgc do konkretnej formacji ,mundurowej”’. Sgdy meriti
orzekajgce w przedmiotowej sprawie wykluczyty istnienie takiego zwigzku miedzy
aktualnym stanem zdrowia ubezpieczonego i jego stuzbg w Milicji Obywatelskiej
(Policji), z ktorej zostat zwolniony 30 listopada 1990 r., a to ustalenie jest wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.), w zwigzku z czym réwniez i z tej
perspektywy nie zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa materialnego, na
ktérg powotuje sie skarzgcy.

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, Zze w aktualnej sprawie nie
wystepuje interes publiczny w rozpoznaniu skargi kasacyjnej, ktéra jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia orzeczeh sgdowych i stuzy zapewnieniu

jednolitosci wyktadni prawa przez sady powszechne i rozwoju jurysprudencji, a nie



eliminacji z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
ktorego rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej. Samo
niezadowolenie strony z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji nie miesci sie w katalogu objetym art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego nie jest
wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za potrzebg rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej ubezpieczonego do

rozpoznania.



