Sygn. akt Il UK 507/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonej K. S. od wyroku
Sadu Okregowego w S. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 grudnia 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 23 grudnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze od dnia 2 kwietnia
2014 r. ubezpieczona podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona zamieszkuje w Polsce i od 2

kwietnia 2014 r. wznowita prowadzenie dziatalnosci na wtasny rachunek ,P.”.



Od 1 kwietnia 2014 r. podjeta rowniez zatrudnienie w firmie stowackiej M. s.r.o.
na podstawie umowy o prace, w wymiarze 10 godzin miesiecznie
z wynagrodzeniem 40 euro. W dniu 23 maja 2014 r. ubezpieczona wystgpita
z wnioskiem o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem
aktywnosci zawodowych: dziatalnosci na wtasny rachunek prowadzonej w Polsce
i wykonywania pracy najemnej na obszarze Stowacji. Zgodnie ze stanowiskiem
instytucji stowackiej, wymiar pracy $wiadczonej na Stowacji i otrzymywane
wynagrodzenie pozwalaty oceni¢ prace ubezpieczonej jako marginalng, ktéra
nie byfa stata i ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu pracy i uzyskiwanego
zysku ekonomicznego. Dlatego polski organ rentowy stwierdzit, ze od dnia
2 kwietnia 2015 r. wtasciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie.

Stanowisko takie potwierdzity Sgdy obydwu instancji, argumentujgc, ze z
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze praca ubezpieczonej na
rzecz stowackiego pracodawcy miata charakter marginalny w rozumieniu art. 14
ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, ktéry to przepis
zostat dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012 r. (Dz.U.UW.L. z 2012 r., poz. 149/4), skoro na Stowacji Swiadczona byta
praca w wymiarze zaledwie 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro
miesiecznie, a ponadto centrum Zzyciowe ubezpieczonej znajduje sie w Polsce,
gdzie prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg. Taki stan rzeczy uzasadnia objecie
ubezpieczonej polskim ustawodawstwem ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE nr L. 166/1 z 30 kwietnia 2004 r. ze zm.) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcym wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz.UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r. ze zm.) przez niezastosowanie, co
skutkowato uznaniem przez Sad drugiej instancji, ze od 2 kwietnia 2014 r. podlega

ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, mimo



wykonywania pracy najemnej na terenie Stowacji oraz prowadzenia dziatalnosci na
wiasny rachunek na terenie Polski wobec obowigzywania normy kolizyjnej w tym
zakresie wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca
wykonywania pracy najemnej; 2/ art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w
zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie, ze ubezpieczona zobowigzana byta do
przedstawienia dokumentéw i dowoddw na potwierdzenie, ze Swiadczona przez nig
praca rzeczywiscie byla wykonywana i nie miata charakteru marginalnego, co
skutkowato bezpodstawnym uznaniem, ze nie wykazata, iz wiasciwym dla nigj
systemem ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo stowackie; 3/ art. 14
ust. 5 lit. b rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr
883/2004 przez bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze praca najemna
ubezpieczonej skarzgcej na rzecz firmy stowackiej stanowi prace o charakterze
marginalnym, mimo ze sgad nie ma kompetencji do oceny takiego charakteru pracy
na terenie Stowaciji; 4/ art. 233 § 1 k.p.c. wskutek niedokonania przez Sad drugiej
instancji wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegolnosci przez pominiecie niezachowania wymaganego trybu
wspoétdziatania organéw rentowych wymaganego do wyjasnienia watpliwosci, co do
marginalnego charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczong, a takze kwestii
jej wytgczenia z obowigzkowych ubezpieczen na terenie Stowaciji; 5/ art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 4771 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania, wywotanej pozbawieniem mozliwosci obrony praw pracodawcy
stowackiego, ktéry ma status zainteresowanego w sprawie.

Wedtug skarzgcej, przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniata jej oczywista
zasadnos¢, gdyz ,organ rentowy nie przeprowadzit w sposob prawidtowy
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg w zakresie, ktoéry pozwolitby
ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. brak marginalnego charakteru pracy
najemnej’, a takze naruszenie przez Sad drugiej instancji norm procesowych
skutkujgcych niewaznoscig postepowania przez pominiecie w postepowaniu
sgdowym stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego, czego nie dostrzegt
Sad drugiej instancji, a doszto do niewaznoéci postepowania. Wskazujgc na
powyzsze skarzgca wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, a takze decyzji organu



rentowego, i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznani oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasagdzenie od skarzgcej kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjny element oceny na etapie
tzw. przedsgdu kasacyjnego. W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna z
przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wymaganiu temu w zadnym razie
nie sprostalo sformutowanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jedynie
polemicznego twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
lub Zze wystgpita niewaznos¢ procedowania wskutek pozbawienia mozliwosci
obrony praw pracodawcy ubezpieczonej, ktory nie zostat wezwany do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego. W tej spornej kwestii niewaznosci w
utrwalonym juz orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracodawca
zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, poniewaz wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i
obowigzkdw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki: z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UK
297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, niepublikowany

oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16; z


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...

dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16 oraz z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 735/15 i
Il UK 734/15, niepublikowane).

Natomiast powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa
wymagato wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej
oczywistosci widocznej prima facie od razu przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdétowej lub
ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Tymczasem Sad
Najwyzszy wyjasnit juz nalezycie przebieg procedury ustalania ustawodawstwa
wiasciwego wedtug powotanych w skardze przepisow prawa unijnego (por. wyroki z
dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238, z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47, z dnia 11 wrzes$nia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13, z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK
61/15, LEX nr 1977828). Wedtug tych judykatow, niepotwierdzenie ubezpieczenia
przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktérym sSwiadczona
jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych.
Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg weryfikowaé decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odmowita uznania pracy ewidentnie
marginalnej sSwiadczonej na terenie Stowacji przez obywatela polskiego lub
przedsiebiorce za uzasadniajgcg podleganie stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK
248/16, LEX nr 2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr
2352167), a w przedmiotowe] kwestii Sgdy obu instancji miarodajnie ustality
wymagane wspofdziatanie obu zainteresowanych instytucji ubezpieczen
spotecznych na podstawie unijnego porzadku prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.),
zasadzajgc nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



