Sygn. akt Il UK 507/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o wysokos¢ emerytury, wyptate odsetek i stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w K. z 16 stycznia
2009 r. odméwiono ubezpieczonemu S. G. ponownego ustalenia pobieranego
Swiadczenia oraz wyptaty odsetek; organ rentowy odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 r.

Wyrokiem z 1 marca 2012 r., sygn. VIII U (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie. Sad ustalit, ze ubezpieczony pobiera emeryture wojskowg na podstawie
ustawy z 10 grudnia 1993 r. r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36). Od 1 stycznia 1999 r. Swiadczenie
ubezpieczonego podlegato, wbrew jego argumentacji, waloryzacji na podstawie art.
6 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych

oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 10, poz. 36 ze zm.) tj. na zasadach wynikajgcych z ustawy



z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Nie ma powodu dla
waloryzowania swiadczenia ubezpieczonego na innych zasadach, albowiem
zgodnos¢ nowej regulacji z Konstytucjg potwierdzit Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99. W ocenie Sgdu Okregowego decyzje
waloryzacyjne wydane po 1 stycznia 1999 r. zostaty wydane bez wad
powodujgcych ich niewaznos¢ z mocy prawa.

Apelacje ubezpieczonego od tego orzeczenia wyrokiem z 14 lutego 2013 r.,
sygn. Il AUa (...) oddalit Sad Apelacyjny w (...). Sad Apelacyjny potwierdzit
ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu | instancji wskazujac, ze nie ma podstaw
dla wywodzenia przez ubezpieczonego, ze nie byt objety zasadami waloryzaciji
wynikajgcymi z ustawy z 17 grudnia 1998 r.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik ubezpieczonego.
Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
pytania, czy uzyskujgc prawo do swiadczenia emerytalnego ubezpieczony nabywa
takze sScisle zwigzane z tym uprawnieniem prawo do waloryzacji $wiadczenia w
okreslony sposéb. Jesli tak, to zapytuje, czy uprawnienie do waloryzacji
Swiadczenia w okreslony sposdéb ma charakter prawa podmiotowego i czy moze
ono zosta¢ zmienione przez ustawodawce w sposob niekorzystny z punktu
widzenia interesdw ubezpieczonego bez naruszenia zasady ochrony prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Rolg Sadu Najwyzszego zasadniczo jako sgadu prawa jest zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdowego, w szczegolnosci przez rozstrzyganie
watpliwosci prawnych. Jesli jednak zostang one rozstrzygniete i rozstrzygniecie
takie znajduje zastosowanie w orzecznictwie sgdow powszechnych, nie ma powodu
dla interwencji Sgdu Najwyzszego.

Przedstawiony w skardze problem byt juz przedmiotem orzeczen Sagdu

Najwyzszego (por. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 109/10). Zdaniem Sadu



Najwyzszego ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach zmodyfikowata z datg 1
stycznia 1999 r. zarbwno wysokos¢ swiadczen emerytalnych Zotnierzy zawodowych
przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r. poprzez ich podwyzszenie
wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych swiadczen na
przysztos¢. Brak przepisu intertemporalnego, ktory stanowitby o zachowaniu
dotychczasowego mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do swiadczen, do
ktérych prawo zostato nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy z
1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w nowej
wersji ma zastosowanie takze do $Swiadczen, do ktorych prawo powstato przed tg
datg. W postanowieniu z 29 czerwca 2010 r., sygn. | UK 107/10 identycznie
postawione zagadnienie prawne zostato zatem uznane za rozstrzygniete.

Wypada przypomnie¢, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65) wyraznie stwierdzono, ze art. 159
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, zréwnujgcy w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych zasady waloryzacji Swiadczen wojskowych z
zasadami waloryzacji przewidzianymi w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw
nabytych. Wskazane orzeczenie jednoznacznie odnosi sie do oséb, ktérym przed
dniem 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo podmiotowe do Swiadczenia z
zaopatrzenia o emeryturach i rentach z FUS nie ma w zadnej mierze decydujgcego
znaczenia. Kluczowa pozostaje bowiem tres¢ odestania do tej ustawy, wynikajgca z
art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin, a
konsekwencje istnienia tej normy zostaty w sposéb zdecydowany okreslone.

Podnoszony przez strone skarzgcg argument, ze art. 159 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie podlegat badaniu pod katem zgodnosci z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, nie ma racji bytu na niniejszym etapie postepowania.
Zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego unormowania w chwili obecnej, majgc na
uwadze ferowanie rozstrzygniecia w sprawie K 4/99, nie podlegajg kognicji Sgdu
Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






