Sygn. akt Il UK 506/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku A. S.A. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

Z udziatem zainteresowanych: £. D., M. W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 marca 2017 r., Il AUa [...] oddalit
apelacje skarzgcej A. S.A. w B. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z 18 kwietnia 2016 r., VIII U [...], ktéry oddalit odwotanie powoda od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. (organ rentowy) z 23 kwietnia 2015 r.,
stwierdzajgcej, ze zainteresowani t. D. i M. W. podlegali ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o swiadczenie ustug.

Skarge od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na



przestance wystepowania w sprawie istotne zagadnienie prawne ,na gruncie
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. oraz art. 12 ust. 1 u.s.u.s., ktére nie byto
dotychczas przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy i wywotuje rozliczne
watpliwosci, dotyczgce kwalifikacji na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych
umow nienazwanych, zawieranych w powszechnej praktyce obrotu z cztonkami
ekipy filmowej, ktorzy nie sg wspottworcami zamawianego materiatu w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a mianowicie, czy
umowy zawarte z cztonkiem ekipy filmowej, petnigcym funkcje kierownika planu lub
Il kierownika produkcji podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako
umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce zlecenia, w przypadku gdy umowy te:

a) wskazujg jako przedmiot tych umow zrealizowanie materiatu
audiowizualnego o parametrach z géry okreslonych i zdeterminowanych przez
scenariusz oraz inne materiaty dostarczone ekipie filmowej;

b) przewidujg  odpowiedzialnos¢ czionka ekipy za powstanie
zamowionego materiatu audiowizualnego, ktore jest warunkiem stwierdzenia, ze
umowa zostata wykonana przez wykonawce;

C) nie wskazujg czynnosci, ktére majg zosta¢ podjete przez cztonka
ekipy filmowej i nie uzalezniajg oceny w zakresie poprawnosci wykonania umowy
od starannosci podjetych przez niego dziatan;

d) jako kryterium odbioru przewidujg zgodno$¢ powstatego materiatu
audiowizualnego z zamowieniem, w tym scenariuszem i innymi dokumentami
dostarczonymi ekipie filmowej;

e) ustalajg wynagrodzenie nalezne jedynie za wykonanie zamoéwionego
materiatu audiowizualnego, znane w petnej wysokosci z goéry i niezalezne od czasu
i naktadu pracy ostatecznie niezbednego do realizacji umowy;

gdy jednoczesnie dziatania tego cztonka ekipy filmowej polegajg na $cistym
wspotfdziataniu i wspoétpracy ze wspoéttworcami materiatu audiowizualnego oraz
innymi cztonkami ekipy filmowej na ksztatt tego materiatlu audiowizualnego oraz
osiggniecie zaktadanego rezultatu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze postanowieniami z 21 marca 2018 r., Il UK
229/17 (LEX nr 2488680) oraz z 12 kwietnia 2018 r., Il UK 288/17 (LEX nr
2533233) odmowit przyjecia do rozpoznana skarg kasacyjnych, w ktérych powdd
sformutowat tozsame zagadnienia prawne. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela argumentacje lezgcg u podstaw powotanych wyzej postanowien.
Stwierdzono w nich, iz za istotne zagadnienie prawne nie moze zosta¢ uznany
problem, ktéry sprowadza sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa w konkretne;j
sprawie. Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego musi by¢ problem prawny o
znaczeniu generalnym, ktéry nie moze sie sprowadzaé do prostego pytania,
dotyczgcego stany faktycznego, natomiast we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powdd bardzo szczegdétowo odnosi sie do realiow
przedmiotowego postepowania, nie wykazujgc, iz mogg sie one przyczyni¢ do
rozwoju jurysprudencji. Tak skonstruowane zagadnienie prawne nie spetnia
wymogow art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze wielokrotnie zajmowat sie juz
kwestig kwalifikacji umoéw jako umow zlecenia lub uméw o dziet. Dotychczasowe
orzecznictwo w tym przedmiocie potwierdza rozstrzygniecie przyjete przez Sad
drugiej instancji. Powdd nie wykazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ani w jego uzasadnieniu, ze istnieje koniecznos¢ odstgpienia od
przyjetej w tym przedmiocie linii orzeczniczej, nie wykazujgc tym samym
koniecznosci merytorycznego rozpoznania skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



