Sygn. akt Il UK 506/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt Illl AUa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje E. B. oraz organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego, Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 7 lutego 2012 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA w W. w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury policyjnej w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura



Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nr 24, poz. 145).

W skardze kasacyjnej ubezpieczonego, opartej na podstawie naruszenia
przez btedng wyktadnie przepisow art. 15b ust. 112 w zwigzku z art. 15 ust. 1 oraz
art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.
Nr 8 poz. 67 ze zm., dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy),
art. 6, 7, 13 i 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz
art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat uzasadniony potrzebg wykfadni art. 15 w zwigzku z art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jako przepisu budzgcego
powazne watpliwosci. W szczegdlnosci skarzgcy domagat sie wyjasnienia, czy
emerytura podstawowa w wysokosci 40% po 15 latach stuzby przystuguje
wszystkim funkcjonariuszom, niezaleznie od tego, czy stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa. Skarzgcy podnidst, ze sady orzekajgce w sprawach z
zakresu ubezpieczeh  spotecznych  dotyczgcych  funkcjonariuszy  stuzb
mundurowych btednie interpretujg te przepisy; wbrew celowi, dla ktérego zostaty
one ustanowione. W jego ocenie pomijany jest przebieg prac legislacyjnych,
zgtaszane w jego trakcie poprawki do ustawy oraz sprawozdanie komisiji
sejmowych rekomendujgce odrzucenie proponowanych poprawek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, jako problem prawny
wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ma wprawdzie charakter istotny i
jest zagadnieniem Scisle jurydycznym oraz zostato przedstawione w sposob
syntetyczny, jednakze nie ma cechy nowosci, o ktérg chodzi w przestance
wymienionej w art. 3984 § 2 k.p.c.; nie wymaga rozstrzygniecia, ktérego by
dotychczas w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie dokonano.

Watpliwos¢ wskazywana przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajgca sie do ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej z uwzglednieniem wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r. zmiany zasad
obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktore pozostawaty w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w organach, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (jednolity
tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) zostata juz wyjasniona. Problem
wskazany w skardze byt przedmiotem rozstrzygnie¢ sgdowych. Przede wszystkim
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-ZU 2012
Seria A 2010 Nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodnos¢ art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze
przepis ten nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny poddat
réwniez gtebokiej analizie zgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z Konwencjg o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci na tle orzecznictwa Europejskiej
Komisji Praw Cziowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Takze w
uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) Sad
Najwyzszy przyjat, ze za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, emerytura — stosownie do art. art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za
okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego

Swiadczenia.



Powotywanie sie przeto we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na niejasnosC interpretacji omawianych przepisow wskazuje na
bezzasadnos¢ skargi, w ktorej w istocie chodzi o utrzymanie dawnych korzystnych
uprawnien zaopatrzeniowych.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



