Sygn. akt Il UK 501/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "J." Sp. z o0.0.
w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanej M. G.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego "J." Sp. z 0.0. w N. na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. oddalit apelacje ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,J.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w N. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 marca 2016 r. oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia

23 lutego 2015 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowana M. G. podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umow zlecenia zawartych z ptatnikiem sktadek od 15 do 28
lutego 2013 r., od 4 do 28 marca 2013 r. i od 2 do 30 kwietnia 2013 r. z podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenia okreslong w tresci decyzji.

Sady obydwu instancji uznaty, ze umowy zawarte pomiedzy ptatnikiem
sktadek a zainteresowang w okresie objetym zaskarzong decyzjg, wbrew nadaj im
nazwie, nie stanowity uméw o dzieto, a byly typowymi umowami o sSwiadczenie
ustug na warunkach zlecenia, skoro zainteresowana wykonywata proste prace
fizyczne jak uporzgdkowanie tarcicy, segregowanie odpaddéw drewna, czy inne
proste prace magazynowe i asortymentowe. Byly to czynnosci powtarzajgce sie,
ktérych wykonywanie w efekcie koncowym nie prowadzity do osiggniecia
indywidualnego rezultatu, za ktéry w razie niewykonania umowy (nieosiggniecia
zamierzonego rezultatu) odpowiadataby na zasadzie rekojmi za wady fizyczne
dzieta. Samo sprawdzenia wykonania zadania przez zlecajgcego prace ptatnika
sktadek, ustalenie czasu wykonania pracy, czy tez sporzgdzenie protokotow
odbioru, nie wyklucza mozliwosci uznania spornej umowy za umowe o swiadczenie
ustug, ktérej nie da sie odebraé jako indywidualnego rezultatu i nie mozna jej ocenic
pod katem ustalenia ewentualnych wad fizycznych. Z kolei systematycznosc¢ i
powtarzalnos¢ umowionych czynnosci wskazuje, ze nie sposoéb jest méwi¢ o
czynnosciach indywidualnego charakteru zmierzajgcych do wytworzenia
okreslonego dzieta czy uzyskania konkretnego rezultatu, z, ze zainteresowana nie
uzywata zadnej nietypowej metody pracy. Dla stron istotne byto Swiadczenie
uzgodnionych czynnosci faktycznych, ktore prowadzity do wytworzenia ,dzieta”,
poniewaz wymagaty wykonania powtarzalnych czynnosci, niewymagajgcych
indywidualnego ani twoérczego wkiadu. Do spornych uméw zastosowanie miaty
przepisy o zleceniu w rozumieniu art. 750 i nast. k.c. Skoro zainteresowana nie byta
wykonawcg umow o dzieto, ale o swiadczenie ustug, to podlegata ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca, swiadczacy ustugi
na rzecz odwotujgcej spétki w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 13
ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”).

Konsekwencjg podlegania w spornym okresie przez zainteresowang



ubezpieczeniom spotecznym byta wskazana w zaskarzonej decyzji podstawa
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: 1/ niewtasciwe zastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowe] przez
bezpodstawne uznanie, ze wykonawca dzieta podlega ubezpieczeniom spotecznym,
w tym emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu, 2/ niewtasciwe
zastosowanie art. 627 oraz art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 i art. 65 § 2 k.c. przez
bezpodstawne zakwalifikowanie czynnosci wykonawcy ,dzieta” na rzecz
zamawiajgcego, jako czynnosci, do ktorych miaty zastosowanie przepisy o zleceniu,
3/ btedng wyktadnie art. 627, 628 i nastepnych k.c. przez bezpodstawne przyjecie,
ze umowione przez strony dzieto powinno mie¢ cechy utworu stosownie do
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére nie obejmujg
prostych czynnosci powtarzalnych, a brak w konkretnej sprawie wad dzieta oznacza
nieudzielenie przez wykonawce dzieta rekojmi za jego wady, 4/ naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. przez nie wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia i wyjasnienia
dokonania przez Sad Apelacyjny odmiennej kwalifikacji prawnej spornych uméw w
Sposob sprzeczny ze zgodng wolg stron oraz ich celami, podczas gdy czynnosé
wykonawcy dzieta uregulowana jest wprost w przepisach prawa cywilnego.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc¢, gdyz w jego ocenie ,wyrok jest razgco sprzeczny z prawem
materialnym i narusza przy tym w sposob istotny przepisy postepowania, co z kolei
ma wptyw na wynik sprawy”. Domagat sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku
w catosci przez stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu) M. G. oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ptatnika sktadek kosztéw procesu wedtug norm przepisanych
za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem drugiej instancji wraz
Z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek nie zastugiwata na przyjecie do
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie tylko nie byta oczywiscie uzasadniona,
ale okazata sie ewidentnie bezzasadna. We wniosku o0 oczywistym naruszeniu
prawa skarzgcy nie wykazat kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, tj. od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
wymagajgcego kolejnej jego oceny prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Stan
,0CZywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego
byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdétowej lub ponownej
oceny prawnej w oparciu o dotychczasowy materiat dowodowy.

Tymczasem wniosek skarzacego o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesione] skargi kasacyjnej w istocie rzeczy ograniczat sie do kontestowania
ustalen faktycznych i to w ramach proceduralnego zarzutu kasacyjnego naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ktory byt chybiony i bezzasadny na gruncie prawidtowej i
nalezycie uzasadnionej oceny, ze zwykte i powtarzalne czynnosci starannego
dziatania polegajgce na swiadczeniu prostych prac porzgdkowych, ktére czesto sg
wykonywane w ramach stosunkoéw pracy, nie majg natury prawnej umow o dzieto
nawet wtedy, gdy strony nadaty takg nazwe spornym umowom, gdy te zmierzaty
ewidentnie do obejscia obowigzku ubezpieczenia spotecznego kontrahentow
stosunkéw prawnych o dominujgcych cechach starannego dziatania w rozumieniu
art. 734 i nast. k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Oznaczato to, ze zaskarzony wyrok nie
zawiera kwalifikowanych wad w postaci oczywistego naruszenia prawa. Przeciwnie
zarzuty i twierdzenia skargi w istocie rzeczy stanowity wytgcznie subiektywng i
nieuzasadniong polemike z miarodajnymi dla Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi (art. 398 § 2 k.p.c.), skoro wykonywane przez zainteresowang
czynnosci polegajgce na porzadkowaniu i segregacji tarcicy w zaktadzie

produkcyjnym lub wykonywaniu innych typowych pracach porzgdkowych Ilub



klasyfikacyjnych w sposéb oczywisty nie prowadzity do wytworzenia samodzielnych
wytworéw pracy ludzkiej ani do osiggniecia rezultatow o takiej naturze prawne;.
Wykluczato to prawne i racjonalne uzasadnienie uznania ich za indywidualne dzieta
o dominujgcych cechach twérczych odrebnego i zindywidualizowanego rezultatu w
rozumieniu art. 627 k.c., ktére zmierzaly do bezpodstawnego wytgczenia
zainteresowanej z podlegania spornemu tytutowi podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, co nie zastugiwato na jakagkolwiek jurysdykcyjng
tolerancje.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia polemicznej i oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania, zasgdzajgc od skarzgcego nalezne pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.



