Sygn. akt Il UK 50/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku E. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
zdnia 11 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego E. T. od wyroku
Sadu Okregowego w J. z dnia 14 grudnia 2016 r. oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 19 lutego 2016 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach.

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie spetnit warunkow
do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 11270 ze zm.) w
zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz nie wykazat co najmniej 15 lat
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia. Brak jest podstaw do uznania, aby w okresach
zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych, poczgwszy od dnia 2 kwietnia 1986 r.
do dnia 25 lutego 2003 r. w [...] ,D.” w L., tj. zastepcy kierownika grupy robot
mostowych, kierownika grupy robot mostowych, kierownika obwodu mostowego,
kierownika budowy i kierownika robét drogowo-mostowych ubezpieczony stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci wymienione w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dziat XIV,
poz. 24 (jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Na tych stanowiskach
ubezpieczony wykonywat w wiekszosci czynnosci poza bezposrednim nadzorem
procesu budowlanego, w tym szeroko rozumiane czynnosci administracyjno-
zarzadzajgce (np. codziennie prowadzit dziennik budowy i ksigzke obmiardéw robat,
prowadzit szkolenia bhp, zastawienia materiatéw, ustalat zakres prac), jak tez
odpowiadat za kilka budéw znajdujgcych sie od siebie w promieniu 60-80 km.
A zatem nie wykonywat pracy wymienionej w tym wykazie w sposob staty tj. przez 8
godzin dziennie. Wprawdzie w spornych okresach mogt on w pewnych przedziatach
wykonywaé¢ bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach, jednak brak jest dowoddw pozwalajgcych na dokfadne
wyodrebnienie tych okresow od okresdw wykonywania innych czynnosci kierownika
budowy. Wobec tego nie mozna uznac¢, ze nadzoér nad pracami w szczegdlnych
warunkach wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie
naruszenia — art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1
rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z dziatem XIV poz. 24 i dziatem
V poz. 1, 3, 4 wykazu A, przez ,btedng wyktadnie nadzoru w zakresie stato$ci tej

czynnosci”.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — ,kwestii nadzoru
inzynieryjno-technicznego w aspekcie jego zakresu (bezposredniosci czy tez
posredniosci) przy uwzglednieniu statej gotowosci do takich czynnosci. Wyktadni
wymaga tez zagadnienie czy czynnosci administracyjne wchodzg w zakres

nadzoru.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujac sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpiC przez okreSlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w
sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Ponadto istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj

poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnych
konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane ani
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidlowym jej redagowaniu. Stad
przedstawiony w skardze problem nalezato uznac¢ za pozor przestanki przedsadu, o
ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Tylko dla porzadku wskaza¢ trzeba, Ze kwestia przedstawiona w
zagadnieniu byta juz przedmiotem rozwazanh orzecznictwa. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13 (LEX nr 1448473),
,dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” - aby mogt by¢ uznany
za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej musi
odpowiadac¢ tgcznie nastepujgcym warunkom: 1) musi by¢é dozorem inzynieryjno-
technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem jakimkolwiek” (nie
moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byé sprawowany ,na
oddziatach i wydziatach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w
okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktdérym istnieje narazenie na
czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujgce znaczny stopien
ucigzliwoéci pracy albo wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac
zgodnych z wykazami prac w szczegolnych warunkach (zawartymi w zatgcznikach
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez
osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzoér; 4) musi byé wykonywany stale przez
osobe nadzorujgcg czyli nie moze miec¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w petnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje



osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig stanowisku. Jednoczesnie w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresdw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyrok z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK
51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuaciji,
kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr
550990 i tam powotane wczesniejsze orzeczenia; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK
233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Tak jest przykladowo w przypadku prac
wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie). Jezeli natomiast czynnosci administracyjno-biurowe
nie majg zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji
(wynikajg z dodatkowego zakresu obowigzkdw), nie jest mozliwe zaliczenie takiego
okresu zatrudnienia do pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09 i z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009



nr 5-6, poz. 75 czy z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).
Zadne z wymienionych wyzej odstepstw nie miato miejsca w rozpoznawanej
sprawie, co wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 k.p.c.). Ustalenia te powodujg, ze
sformutowane w skardze ,zagadnienie prawne” wykracza poza podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, a jego wyjasnienie nie jest konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy skarzgcego.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



