Sygn. akt Il UK 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku M.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

z udziatem zainteresowanego: Przedsiebiorstwa A. Sp. z 0.0. w B.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy M.N. kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 19 lipca 2016 r. oddalit apelacje odwotujgcego sie M.N. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 10 listopada 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 14 czerwca 2013 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie, jako prezes zarzgdu Przedsiebiorstwa A. Spotki z
0.0. z siedzibg w B. (dalej jako Spdtka) odpowiada catym swoim majgtkiem za
zobowigzania Spdtki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych oraz wskazujgcej kwoty tego zadtuzenia.



W wyrokach sgddw meriti przyjeto, ze odwotujgcy sie w okresie powstania
zalegtosci sktadowych, tj. od grudnia 2007 r. do kwietnia 2013 r., petnit funkcje
cztonka zarzadu Spotki i z funkcji tej nie zostat odwotany. Byt takze zatrudniony w
Spétce na podstawie umowy o prace na stanowisku gtdwnego ksiegowego do dnia
31 grudnia 2012 r. Jakkolwiek w dniu 6 stycznia 2005 r. udzielit on pethomocnictwa
S.B. miedzy innymi do reprezentowania we wszystkich sprawach dotyczacych
zwyktego zarzgdu Spétki, do prowadzenia jej spraw i reprezentowania we
wszystkich czynnosciach sgdowych i pozasgdowych oraz do sktadania oswiadczen
woli i wiedzy, to jednak pozostat prezesem Spotki do samego konca jej dziatalnosci,
co wynika z odpisu rejestru KRS. W aktach rejestrowych znajduje sie uchwata nr
[...] walnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 lutego 2009 r. o zatwierdzeniu
bilansu za rok 2008 oraz rachunek zyskow i strat podpisane przez odwotujgcego
sie, jako prezesa zarzgdu Spétki. On tez w 2012 r. reprezentowat Spotke, jako jej
prezes podczas kontroli skarbowej. W ocenie Sgddw obu instancji okolicznosc,
jakoby odwotujgcy sie nie miat wiekszego wptywu na funkcjonowanie Spétki nie
wptywa na zmiane zaskarzonej decyzji, bowiem podstawg powstania
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek
wedtug art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) jest sam fakt bycia
cztonkiem zarzgdu ustalony w oparciu o obiektywne kryteria - spetnienie formalnych
warunkéw ,petnienia funkcji cztonka zarzgdu” (zajmowanie stanowiska od momentu
powotania do dnia odwotania), a nie fakt rzeczywistego wykonywania lub nie
obowigzkéw czionka zarzgdu. Biorgc pod uwage czynnosci wykonywane z racji
zatrudnienia na stanowisku gtéwnego ksiegowego odwotujgcy sie miat petne
rozeznanie sytuacji finansowej Spétki i jako organ zarzgdzajgcy nie zgtosit we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, zas egzekucja z majgtku
Spotki okazata sie niemozliwa. Od tej odpowiedzialnosci nie uwalnia go udzielenie
petnomocnictwa S.B.. Jakkolwiek nie jest wykluczona mozliwosé, ze to S.B.
dyktowat kierunki dziatalno$ci Spétki czy tez miat istotny wptyw na podejmowane w
niej decyzje, to nie petnit on funkcji cztonka zarzgdu, czy chociazby prokurenta.
Twierdzenia odwotujgcego sie, ze jako gtowny ksiegowy jedynie postugiwat sie

pieczatkg ,prezesa zarzadu”, sg w tej sytuacji absurdalne. Sady orzekajgce



wskazaty, ze uzyty w art. 202 § 2 k.s.h. zwrot ,z dniem odbycia zgromadzenia”,
okreslajgcy moment wygasniecia mandatu czionka zarzgdu powotanego na okres
dtuzszy niz rok, odnosi sie do uptywu dnia, w ktérym nastgpito zatwierdzenie
sprawozdania. Warunkiem koniecznym wygasniecia mandatu jest odbycie takiego
zgromadzenia, ktérego przedmiotem jest zatwierdzenie sprawozdania finansowego
za dany rok obrotowy; wygasniecia mandatu nie nastgpi, jezeli takie zgromadzenie
sie nie odbyto. W szeregu dokumentéow (protokét nr [...] posiedzenia walnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 lutego 2009 r., uchwata nr [...] walnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 23 lutego 2009 r., rachunek zyskéw i strat
sporzgdzony na dzieh 31 grudnia 2007 r.) odwotujgcy sie postuguje sie pieczecig
prezesa zarzadu Spétki. Tym samym nie jest istotne czy w okresie po 2005 r. petnit
on obowigzki prezesa zarzadu Spdtki niejako per facta concludentia, czy na
podstawie uchwaty walnego zgromadzenia. Obowigzek wykazania, ze odwotujgcy
sie mimo faktycznego wystepowania w obrocie, jako prezes zarzadu, funkcji tej w
rzeczywistosci nie petnit, obcigzat wylgcznie odwotujgcego sie. Brak jego
jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie upowazniat do przyjecia, ze w catym
spornym okresie petnit obowigzki prezesa zarzgdu zgodnie z zapisami w KRS,
ktére korzystajg z domniemania prawdziwosci danych wpisanych do rejestru KRS
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1142 ze zm.). Mimo to nie zgtosit we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki. Odwotujgcy sie nie
wskazat takze mienia, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci w
znacznej mierze. Za spetniajgce te wymogi nie mozna uzna¢ przediozonych
wezwan Strazy Miejskiej i raportéw z wykroczen drogowych, majgcych wskazywac,
ze istnieje mozliwo$¢ zajecia tych pojazdéw, rzekomo wchodzgcych w sktad
majatku Spotki i tym samym prowadzenia egzekucji bezposrednio z jej majagtku. W
konsekwencji odwotujgcy sie nie zdotat uwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek, poniewaz nie wykazat
negatywnych przestanek tej odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt a
i pkt b Ordynacji podatkowe].

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie M.N.,

zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie w catosci wyroku Sadu



Apelacyjnego, a takze wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu:

1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j i art. 202 § 2 k.s.h. przez ich btedng
wykfadnie i uznanie, ze skarzacy z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow,
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2008 r. i nie powotania go do
zarzadu za nastepny okres byt czionkiem zarzgdu tej Spotki co w konsekwenciji
spowodowato przeniesienie na niego odpowiedzialnosci za zadtuzenia Spofki z
tytutu ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne;

2) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez btedng wyktadnie i obcigzenie
skarzgcego odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe Spotki pomimo nie
wykazania, ze organ rentowy nie kierowat egzekucji przeciwko catemu mieniu
Spotki;

3) art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej przez btedng wyktadnie i
obcigzenie skarzgcego odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe mimo
wskazania przez niego mienia Spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegto$ci podatkowych Spétki w znacznej czesci;

4) art. 227 k.p.c. co miato istotny wptyw na wynik sprawy przez wyrazenie
pogladu, ze Sad pierwszej instancji miat podstawy do odstgpienia od stuchania
Swiadka J.B., mimo ze zeznania tego swiadka majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania bowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprawdzajgce sie do nastepujgcych
pytan:

1) czy mozna w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uwazac za
cztonka zarzadu osobe, ktora jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS i
wykonuje faktycznie obowigzki zarzgdu, a ktorej mandat wygast i czy osoba taka
ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoétki z tytutu zalegtosci osoby prawne;j
spotki w ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

2) czy zobowigzany do odpowiedzialno$ci za zalegtosci ptatnosci skfadek

ubezpieczeniowych cztonek zarzgdu moze po wydaniu decyzji ustalajgcej jego



odpowiedzialno$¢, w postepowaniu przed sgdem wskazywa¢ majgtek spofki, z
ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje, o ile informacje o tym majatku powzigt po
wydaniu decyzji ustalajgcej jego odpowiedzialnosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcego kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢
przez jego sformutowanie, jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14



kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073, z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumieC¢ tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac w
zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr
513003). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Pierwsze ze sformutowanych zagadnien dotyczy
cztonka zarzadu, ktérego mandat wygast i koncentruje sie wokét rozréznienia
miedzy formalnym a faktycznym wykonywaniem obowigzkow czionka zarzgdu.
Zagadnienia to zasadza sie na poczynionym przez skarzgcego zatozeniu, ze jego

mandat czionka zarzadu Spoftki wygast, poniewaz stosownie do § 21 pkt 3 statutu



Spoétki zarzad powotany jest na okres 3 lat. Zatozenie to wykracza jednak poza
ustalony w sprawie stan faktyczny, wedtug ktdérego w sprawie nie nastgpito
zatwierdzenie sprawozdania przez zgromadzenie wspoélnikow, z ktérym przepisy
wigzg wygasniecie mandatu cztonka zarzadu. Stosownie bowiem do art. 202 § 2
k.s.h., w przypadku powotania cztonka zarzadu na okres dtuzszy niz rok, mandat
cztonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw,
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia
funkcji cztonka zarzadu chyba, ze umowa spotki stanowi inaczej. Z kolei wskazany
przez skarzgcego § 21 pkt 3 statutu Spotki stanowigcy, ze zarzad powotany jest na
okres 3 lat, nie ma wptywu na dtugo$¢ mandatu cztonka zarzadu. W orzecznictwie
przyjety jest bowiem poglad, ze nie istnieje konieczne powigzanie miedzy
mandatem czionka zarzgdu a kadencjg zarzadu jako organu osoby prawnej, w
ktérego sktad wchodzi dana osoba, np. rezygnacja, odwotanie czy uptyw kadencji
organu (zarzadu) spotki jest rownoznaczne z pozbawieniem danej osoby funkcji
cztonka zarzadu jako piastuna organu osoby prawnej, okolicznosci te zas nie
prowadzg do wygasniecia mandatu. Urzedowanie cztonka zarzadu, czyli piastuna
organu osoby prawnej, jest czym innym od mandatu czionka zarzadu. Urzedujacy
cztonek zarzadu to osoba formalnie powotana w skfad zarzgdu i spetniajgca funkcje
cztonka zarzadu, jako organu osoby prawnej. Te atrybuty traci w razie odwotania,
rezygnaciji lub uptywu czasu, na jaki zostata powotana (kadencja). Mandat cztonka
zarzadu przystuguje za$ urzedujgcemu cztonkowi zarzgdu, ale rowniez cztonkowi
zarzadu, ktéry juz utracit atrybut cztonka urzedujgcego. Ten swoisty stan
utrzymywania sie mandatu czionka zarzadu bez atrybutu sprawowania funkcji
cztonka zarzadu (cztonek nie urzedujgcy) istnieje przejsciowo. Konczy go odbycie
zebrania wspdlnikow (walnego zgromadzenia) zatwierdzajgcego sprawozdanie,
bilans oraz rachunek zyskoéw i strat za ostatni rok urzedowania (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZP 28/97, OSNC 1997
nr 10 poz. 141). Mandat cztonka zarzadu spoétki akcyjnej jest uprawnieniem do
sprawowania funkcji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja wyznacza
okres petnienia funkcji w zarzadzie (por. wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 10 listopada
2006 r., | CSK 246/06 (OSNC 2007 nr 7-8, poz. 124).



Z kolei poruszona w tym zagadnieniu kwestia rozréznienia miedzy
formalnym a faktycznym wykonywaniem obowigzkéw cztonka zarzgdu, wynikajgca
z uzytego w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej okreslenia ,petnienie obowigzkow
cztonka zarzadu”, byta juz byto przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa.
Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wyrazat poglad, Zze przy ocenie
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotek nalezy braé pod uwage
faktyczne sprawowanie funkcji cztonka zarzadu (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 4 marca 2015 r., | FSK 241/14, LEX nr 1666052; z dnia
13 sierpnia 2013 r., Il FSK 2401/11, ONSAIWSA 2014 nr 6, poz. 106; z dnia 16
wrzesnia 2011 r., Il FSK 561/10, LEX nr 1068084; z dnia 22 marca 2013 r., | FSK
862/12, LEX nr 1331452; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., | FSK 1575/13, LEX nr
1598116; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il FSK 468/15, LEX nr 1968931; z dnia 13
kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2017 r., | FSK
1061/15, LEX nr 2296417). Zwracano przy tym uwage, ze oceniajgc
odpowiedzialnos¢ solidarng konkretnej osoby za zalegtosci podatkowe jednostki
organizacyjnej, ktérg zarzadza istotne znaczenie ma ustalenie, czy w danym czasie
podejmowata ona aktywne dziatania z zakresu prowadzenia spraw spofki. Istota
odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzgdu za zalegtosci podatkowe nie opiera
sie bowiem wytgcznie na formalnym piastowaniu danego stanowiska, lecz réwniez
na ponoszeniu konsekwencji dziatah lub zaniechan (zob. powotany wyrok z dnia 4
marca 2015 r., | FSK 241/14). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit rowniez, ze
faktyczne wykonywanie obowigzkow cztonka zarzadu w spotce z 0.0., nawet po
formalnej rezygnacji z funkcji czionka zarzadu w tejze spétce z o0.0., powoduje
odpowiedzialno$¢ podatkowg tego podmiotu przewidziang w art. 116 § 2 Ordynacji
podatkowej (zob. powotany wyrok z dnia 13 sierpnia 2014 r., Il FSK 2401/11; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 sierpnia 2017 r., Il FSK 807/17, LEX
nr 2359673). Wskazywat tez, ze w sytuacji, gdy dana osoba, z akceptacjg
zgromadzenia wspolnikdw, mimo wygasniecia mandatu, nadal wykonuje obowigzki
cztonka zarzadu, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29
czerwca 2016 r., Il FSK 1580/14, LEX nr 2106559 i postanowienie z dnia 8 czerwca
2016 r., Il FSK 1896/14, LEX nr 2064755). Naczelny Sgd Administracyjny zwracat



tez uwage, ze osoba, ktéra faktycznie petnita funkcje cztonka zarzgdu w okresie, w
ktorym powstaty zobowigzania podatkowe, nie moze powotywac sie na okolicznosc,
ze jej mandat wygast na podstawie art. 202 § 1 k.s.h. dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe, ktdérg ponosi na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej (zob. powotany wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., | FSK
1575/13). Faktyczne wykonywanie obowigzkéw czionka zarzgdu w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig takze po wygasnieciu mandatu do sprawowania
tej funkcji w mysl art. 202 § 1 k.s.h., powoduje odpowiedzialnos¢ podatkowg tego
podmiotu, przewidziang w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 maja 2016 r., Il FSK 798/14, LEX nr
2064974). Poglady te podzielit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 8 sierpnia 2017 r., Il FSK 1903/15 (LEX nr 2351576), stwierdzajgc, ze w
przypadku, gdy po wygasnieciu mandatu na miejsce dotychczasowego czionka
zarzadu nie zostata powotana nowa osoba, a dotychczasowy cztonek zarzadu
wcigz sprawowat petniong dotad funkcje, osoba ta moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
na zasadach okreslonych w art. 116 § 1-4 Ordynacji podatkowe;j.

Istotg drugiego z przedstawionych w skardze zagadnieh jest natomiast
kwestia ustalenia momentu, w toku postepowania w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci za zalegtosci ptatnosci skladek ubezpieczeniowych cztonka
zarzadu, nastepujgcego po wydaniu decyzji ustalajgcej jego odpowiedzialnosé, do
ktérego mozliwe jest wskazywanie przez cztonka zarzgdu majatku spotki, z ktérego
mozna prowadzi¢ egzekucje, jezeli informacje o tym majatku powzigt po wydaniu
decyzji ustalajgcej jego odpowiedzialnosé. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w
sprawie, co czyni sformutowane w skardze zagadnienie pozornym na tle
ustalonego stanu faktycznego. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
skarzgcy nie wykazat mienia Spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci w znacznej mierze, i to na zadnym etapie postepowania. Za wykazanie
takie nie mozna uzna¢ przedtozonych przez niego wezwan Strazy Miejskiej i
raportdw z wykroczeh drogowych, majgcych potwierdzaé mozliwos¢ zajecia tych
pojazdéw, rzekomo wchodzgcych w skiad majagtku Spotki i tym samym
prowadzenia egzekucji bezposrednio z jej majatku. Jak stusznie wskazat Sgd meriti

okolicznoscig zwalniajgcg cztonka zarzagdu z odpowiedzialnosci za zalegtosci spofki
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nie jest wskazanie jakiegokolwiek mienia, a jedynie takiego mienia, ktore faktycznie,
realnie umozliwia zaspokojenie istniejgcych zalegtosci podatkowych. Mienie spotki
wskazywane przez cztonka zarzgdu spetnia wymogi z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej - uwalniajgc tego cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe spotki - tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiscie
istniejgce, a nadto umozliwiajgce przeprowadzenie egzekucji zalegtosci
podatkowych spofki ,w znacznej czesci’, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng
wartos¢ spetniajgcg przestanke ,znacznosci’” w porownaniu z wysokoscig zalegtosci
podatkowych (analogicznie - sktadkowych) spotki. Majgc powyzsze na uwadze,
nalezy stwierdzi¢, ze rzekome ,zagadnienie prawne” wykraczajg poza podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

as



