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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o rente rodzinng policyjna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje L. S. od wyroku Sgdu Okregowego
wW. z dnia 9 lutego 2016 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z dnia
27 czerwca 2014 r. w przedmiocie odmowy ustalenia dalszego prawa do policyjnej
renty rodzinnej po zmartym w dniu 15 marca 2006 r. mezu W. S.. Podstawe
faktyczng decyzji stanowito orzeczenie Komisji Lekarskiej nr [...] z dnia 11 czerwca
2014 r., ktérym ubezpieczona zostata uznana za osobe zdolng do pracy.

Sad Apelacyjny, na podstawie dowodu z opinii bieglych neurologa,
psychiatry, dwojga reumatologéw, ortopedy przeprowadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze zostaty sporzgdzone zgodnie z wiedzag

specjalistyczng, w oparciu o doktadng analize dokumentacji medycznej i wyniki



badania ubezpieczonej przyjat niestwierdzenie w nich niezdolno$ci ubezpieczone;j
do pracy za przestanke wytgczajgca jej prawo do Swiadczenia przewidzianego w
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w zwigzku z
art. 24 in principio ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 132).

Podstawe skargi kasacyjnej ubezpieczonej stanowity zarzuty obrazy
przepisow postepowania w stopniu majgcym wptyw na rozstrzygniecie, tj. art. 278 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2, art. 286 oraz art. 217 § 3, art. 227 i 232 w zwigzku
z art. 224 i. 412 § 2 k.p.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat uzasadniony istnieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy w
mysl przepisow ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z przepisami oddziatu 4
Kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegdélnosci art. 278 § 1, art. 285 § 2,
art. 286 oraz w zwigzku z art. 224, 227 i art. 217 § 1-3 k.p.c., w sytuacji ujawnienia
na etapie postepowania sgdowego, juz po wydaniu opinii biegtych sgdowych,
innych schorzen na ktére z duzym prawdopodobienstwem skarzgcy cierpiat juz na
etapie wydawania decyzji organu rentowego Iub tez doktadniejszego
zdiagnozowania wczes$niej ujawnionych schorzen, uzasadniona jest odmowa
uzupetnienia postepowania dowodowego, polegajgcego przynajmniej na
umozliwieniu odniesienia sie bieglych sgdowych do wskazanych nowych
okolicznosci lub dopuszczenie innych wnioskow dowodowych z opinii innych
biegtych np. innych specjalnosci, lub w formule tgcznej opinii, czy tez niejako
podsumowuijgcej opinii biegltego z medycyny pracy”. Skarzgca wskazata, ze ,w
praktyce orzeczniczej powyzsze kwestie sg bardzo istotne i powodujg koniecznos$¢
czestego rozstrzygania sgddéw, przy czym praktyka bywa rézna, czesto sady
naduzywajg pojecia nowych okolicznosci i braku zwigzku ze stanem zdrowia
wczesniej istniejgcym, co kaze sadzi¢, iz powyzsza kwestia majgca uniwersalne

znaczenie, nie jest jasna i oczywista. A w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej



postepowania w dwoch instancjach sgdowych trwajg przecietnie od dwoch do
trzech lat, i koniecznosci oczekiwania na badania lekarskie. Dlatego jednoznaczne
rozstrzygniecie tego zagadnienia byloby pozgdane i wskazywatoby wiasciwy

kierunek praktyce orzeczniczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-
tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepo-
wania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca sformutowata wniosek oparty na przyczynie kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwroci¢ uwage, ze wylgczone
jest odwotywanie sie w uzasadnieniu tego wniosku na argumenty sprowadzajgce
sie do zarzutow ujetych w podstawach skargi. Te nie sg badane w ramach
przedsadu, gdyz Sad Najwyzszy ocenia tylko istnienie przyczyn kasacyjnych.
Przewidziane ws$rdd nich wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, usprawiedliwia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko wtedy,
gdy jest zagadnieniem scisle jurydycznym i ma charakter istotny. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla
rozwoju prawa lub jako precedensu dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, a
wiec formutujgcy je powinien odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
watpliwosci dotyczagcych rozumienia okreslonego przepisu (normy) lub zespotu
przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do analizowanej
instytucji prawnej. Nie wystarczy powotanie sie na okolicznos¢, ze ,w praktyce
orzeczniczej powyzsze kwestie sg bardzo istotne i powodujg koniecznos¢ czestego
rozstrzygania sgdow, przy czym praktyka bywa rézna”.

Przede wszystkim jednak kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej,
takze powotana przez skarzgcg, musi by¢ powigzana z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r.,
[l CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl.,



z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z dnia 17
stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il UK 98/12,
niepubl.), tymczasem skarzgca nawigzuje do zbudowanej na krytyce oceny
dowodow kontrowersji dotyczgcej dokonanych ustalen. Takie uzasadnienie
przyczyn kasacyjnych jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
niepubl., czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
niepubl.).

Na koniec trzeba stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata, iz przedstawione
przez nig zagadnienie mozna rozstrzygngc przy rozpoznaniu jej skargi kasacyjnej,
skoro - przedstawiajgc je - nie powigzata kwestii nowosci w postepowaniu
apelacyjnym z uregulowaniem art. 381 i 4774 § 4 i art. 47714 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK 385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz.
240 i z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 199).

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



